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INTRODUCAO

Os Estados Unidos da América sairam da Guerra-fria como Unica superpoténcia no Sistema
Internacional. O colapso da URSS e do bloco de Leste deixaram caminho livre para um novo
sistema internacional marcado pela unipolaridade.

Esta realidade por si so seria suficiente para ser discutida: como a politica externa do Estado mais
poderoso do planeta. No entanto, o contexto que hoje se nos depara a nivel internacional acrescenta
motivos ainda mais validos. O dia 11 de Setembro de 2001 colocou em jogo novas variaveis, Novos
objectivos, novos medos, novas perguntas, novas respostas, para muitos um abrir de porta para um
novo sistema internacional, com muitas alteracGes mas onde o jogador mais forte continua a ser o
mesmo, agora com novas armas, novos objectivos e provavelmente com uma posicao reforgada.

Os alvos de longo prazo da nova estratégia de seguranca e de politica energética dos Estados
Unidos estdo muito para além dos inimigos publicos actuais nascidos com o 11 de Setembro. O
objectivo é bloquear a emergéncia de concorrentes geo-estratégicos e permitir o «século
americano®.

O debate sobre a geoestratégia da Administracdo Bush tem estado centrado na politica antiterrorista
e numa tentativa ideoldgica de criar um novo paradigma sobre a visdo do mundo baseado na ideia
de que «tudo mudou depois do 11 de Setembro».

De facto os atentados terroristas do 11 de Setembro produziram uma importante inflexdo na ordem
internacional. O mundo mudou... levando a uma redefinicdo do funcionamento do sistema
internacional e a uma mudanga do eixo diplomaético.

O grande corte com o0 pds-guerra ndo teria sido a queda do Muro de Berlim, mas definitivamente os
atentados nos EUA. O inimigo publico nimero um surgiu das redes terroristas globais e de alguns
estados a margem da lei com capacidade de gerar turbuléncia regional.

Perante este cenario as relacfes entre os EUA e as principais poténcias mundiais, foram em alguns
casos afectados nomeadamente com a Franca, Alemanha e Russia, uma vez que inviabilizaram a
apresentacdo no Conselho de Seguranga da ONU, de uma resolugéo patrocinada pelos EUA, Reino
Unido e Espanha® que permitiria o uso da forca.

O texto foi abandonado e o Presidente George W. Bush decidiu avangar sozinho com uma pequena
coligacdo de paises voluntarios, a China adoptou uma posicdo mais discreta, mas defendeu sempre
uma solucdo pacifica para o conflito com o Iraque, o braco de ferro levou a uma crise nas relages
entre EUA-Europa, ainda que os EUA tenham tido diferentes posturas com cada um deles. Noutros
casos essas relacfes sairam ainda mais reforcadas caso da GB.

Por fim resta me demonstrar que o 11 de Setembro serviu os intentos dos EUA para uma nova
ordem internacional, assente num Sistema Internacional Unipolar.

2 Através duma carta de um grupo de conservadores muito conhecidos onde se incluiam Wolfowitz e Rumsfeld, datada
de 1997 e que sera mais desenvolvida no decorrer do trabalho mas tem como linha mestre, o projecto americano para o
novo século.

® Cimeira das Lages, nos Acores, onde estiveram presentes estes 3 paises e em que Portugal foi o anfitrio.
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1° Capitulo

Antes do 11 de Setembro de 2001

Politica Externa Norte Americana :
Da Perestroika a Doutrina Bush

A partir da década de 1970, presenciamos uma crise estrutural do capital. E ela que impulsiona a
globalizacdo como mundializacdo do capital. Ocorre um processo de reestruturacdo capitalista que
atinge varias esferas da vida social. Temos a instauracdo de um complexo de reestruturacdo
produtiva que atinge o mundo do trabalho; o desenvolvimento ampliado das politicas neoliberais na
base do fracasso do keynesianismo classico e o surgimento da ideologia pds-moderna que atinge o
campo da cultura. Enfim, o sistema mundial do capital busca constituir uma nova forma social de
desenvolvimento capaz de desenvolver as suas contradi¢des sociais ampliadas. E nesse sentido que
podemos constatar uma mudanca qualitativa na estratégia geopolitica do imperialismo dos EUA, o
nticleo organico do sistema mundial do capital. Surge o que Istvan Mészaros” ira denominar de uma
fase potencialmente fatal do imperialismo. A invasdo do Iraque em 2003 tende a representar uma
fase tardia da nova geopolitica da crise estrutural do capitalismo global.

Na verdade, a nova geopolitica ira expressar a crise organica do capitalismo norte-americano e 0s
impasses da sua politica externa diante de alguns acontecimentos historicos decisivos,
principalmente a partir de meados da década de 1970.

Primeiro, as contradigdes internas da economia norte-americana, acirradas pela perda de mercados
em virtude da concorréncia inter-imperialistas na década de 1960, principalmente Alemanha
Ocidental e Jap&o, poténcias industriais emergentes, concorrentes dos EUA no mercado mundial,
depois, a crise fiscal do Estado norte-americano, seu crescente défice publico e o desequilibrio
macroecondémico provocado pelos gastos com a Guerra do Vietname, irdo conduzir, em 1971, a
ruptura dos Acordos de Bretton Woods® e a desvinculacdo do délar do padrdo-ouro. De facto, eis 0
comeco de uma série de medidas unilaterais tomadas pelos sucessivos governos norte-americano no
campo da economia politica e geopolitica imperial, que tenderdo a acirrar ainda mais, as
contradi¢des do sistema mundial do capital. Tais medidas dos EUA, no plano da economia politica
do capitalismo mundial, significaram tdo-somente as primeiras tentativas de preservar a hegemonia
imperial abalada pelas préprias contradi¢cGes do desenvolvimento do capitalismo mundial da pés-
guerra.

Mas, os impasses estruturais do imperialismo dos EUA irdo assumir novas proporg0es com a sua
derrota na Guerra do Vietname. Além disso, a constituicdo da OPEP® e a crise do Petréleo, a
recessao mundial em meados da década de 1970, e no plano geopolitico, a Revolucdo Iraniana, e
mais tarde, nos primordios da década de 1980, a invasdo soviética no Afeganistdo, irdo compor um

* Istvan Mészaros, Socialism or Barbarism (New York: Monthly Review Press, 2001).
® Bretton Woods, o sistema de taxas de cambio, adoptado através dos acordos de Bretton Woods (New Hampshire), em
1944, pressupunha a existéncia de uma taxa de cambio fixa ("mas ajustavel™). O objectivo era travar a especulagdo e
contribuir para o desenvolvimento de uma economia mundial enfraquecida, no rescaldo da Il Guerra Mundial,
recomendando o desenvolvimento econdémico através de comércio livre. Foram os acordos de Bretton Woods que
levaram a cria¢do do Banco Mundial e do Fundo Monetério Internacional. O sistema foi abandonado em 1971, quando
0 Governo dos Estados Unidos se viu impossibilitado de trocar ouro por moeda ao pre¢o de 35 ddlares (38,82 euros)
cada onga (uma onga é igual a 28,35 gramas).

OPEP, Organizacdo dos Paises Exportadores de Petréleo, é uma organizacdo intergovernamental permanente, fundada
durante a Conferéncia de Bagdade que decorreu entre 10 e 14 de Setembro de 1960, pelos seguintes paises-membros:
Irdo, Iraque, Kuwait, Arabia Saudita, Venezuela.




cenario deveras preocupante para a geopolitica imperial dos EUA no contexto da "guerra fria" com
a URSS.

E a eleicdo de Ronald Reagan que ira significar o elemento originario da grande reacgio
conservadora dos EUA aos impasses da sua geopolitica imperial. Primeiro, a politica do délar forte;
depois, 0 keynesianismo de guerra, com o0 acirramento da "guerra-fria” e a busca planeada de
destruir o bloco soviético e a URSS, acirrando as suas contradi¢des internas. O cenario da década de
1980 é caracterizado pela disseminagdo das politicas neoliberais, impostas pelo eixo Reagan-
Thatcher e pela contra-revolucdo conservadora na geopolitica mundial. Saddam Hussein é a criacdo
da contra-revolucdo do imperialismo norte-americano. Os EUA irdo financia-lo para combater o
regime revolucionario no Irdo. Os préprios Talibds, no Afeganistdo, também sdo criacdo da contra-
revolugdo imperial, financiada pelos EUA para combater os soviéeticos. Sao produtos da reacgdo
imperial a sua decadéncia geopolitica em areas estratégicas da economia mundial (0 acesso a
recursos energeticos indispensaveis no Oriente Médio para o capitalismo industrial).

Séo as contradicdes internas do bloco soviético e da URSS, acirradas pela ofensiva capitalista no
mercado mundial e na geopolitica internacional, que irdo conduzir a queda do Muro de Berlim em
1989 e a implosdo da URSS em 1991. Extingue-se o "Império do Mal", expressao utilizada por
Reagan para atacar a URSS.

A Perestroika e a débacle da URSS e do bloco soviético irdo alterar a agenda geopolitica da contra-
revolugdo conservadora nos EUA (o que ocorrera no decorrer da década de 1990). E a partir dela
que podemos configurar um novo salto qualitativo na geopolitica imperial dos EUA no contexto da
crise estrutural do capital (0 que Mészaros’ tende a desprezar). Ora, sd0 as contradi¢des internas do
"mundo arabe" - eixo estratégico geopolitico importante de acesso a recursos energéticos
indispensaveis para a civilizagdo do capital — que ira delimitar a geopolitica imperial na sua segunda
etapa de contra-revolugdo conservadora.

Na década de 1980 surgiram novos polos de hegemonia regional que, mais tarde, irdo se confrontar
com o poder imperial (como salientei acima, nos nexos conjunturais do "mundo &rabe"). Por
exemplo. E o caso de Saddam Hussein no lIraque, "criatura” da CIA e do Departamento de Estado
norte-americano que logo se ira transformar, por conta dos seus interesses de supremacia regional,
adversario-mor dos EUA. Além disso, é o caso dos Talibds, no Afeganistdo, que apds a expulsdo
dos soviéticos, irdo adoptar uma posi¢ao de autonomia e contestacao a politica imperial.

No decorrer da mundializacdo financeira, a irresolugdo estrutural (e a "explosdo™) da Questéo
Palestiniana e a insatisfacdo generalizada das popula¢cdes do "mundo arabe" ira permitir que forcas
politicas fundamentalistas assumam posi¢des importantes em alguns paises da regido. Na verdade, o
desenvolvimento de nexos geopoliticos criticos desenvolve-se na base de uma economia mundial
instavel, conduzida pelo capital financeiro® e que deixa cada vez mais amplas regides isoladas dos
fluxos de investimentos de capital.

Como salientei, é no decorrer da década de 1990 que tais contradi¢Bes se irdo acirrar — a Primeira
Guerra do Iraque, as novas Intifadas na Palestina e, principalmente os atentados terroristas em 11 de
Setembro de 2001 nos EUA e, a seguir, a accdo militar norte-americana no Afeganistéo, irdo
significar os novos elementos da geopolitica imperial p6s — "guerra fria" no contexto da sua
intervencdo estratégica no "mundo arabe".

Nesse boletim, no interior do bloco de poder nos EUA, ganham espaco as posi¢coes da direita, ligada
ao complexo industrial-militar, que exigem uma postura mais agressiva diante do mundo arabe, tal
como a de Reagan diante da URSS. O que esta em jogo € a questdo estratégica do acesso aos Pocos
de Petroleo indispensaveis para o Ocidente industrializado, agora ameagado pelo clima anti-
americano no mundo arabe. Uma economia mundial volatil, por conta do financiamento, exige
maior seguranca estratégica e accles preventivas capazes de garantir suprimentos de matérias-
primas indispensaveis de forma continuada. Para os estrategas da direita americana, o0 lraque e 0
Afeganistdo, polos expostos da contestacdo ao poder imperial dos EUA seriam alvos privilegiados.
E claro que os atentados de 11 de Setembro irdo catalisar os animos politicos belicistas no

"Istvan Mészaros, Socialism or Barbarism (New York: Monthly Review Press, 2001).
& personificada na Wall Street



Departamento de Estado norte-americano e abrir para os "falcOes" da direita norte-americana
posicdes importantes no processo decisorio do governo Bush.

Tanto a eleicdo de George Bush, como os atentados de 11 de Setembro, contribuiram de forma
decisiva para a vitdria politica dos "falcdes"” da direita norte-americana no interior do Departamento
de Estado dos EUA (existiria algum nexo causal entre os dois factos historicos?). Na verdade, a
eleicdo de George W. Bush, que parece ser um "golpe de estado” conduzido pela Suprema Corte
dos EUA, representou tdo-somente a necessidade de um novo Ronald Reagan capaz agora de
implodir as resisténcias do "mundo &rabe". Constituiu-se a Doutrina Bush da "guerra preventiva"®
contra 0 "Eixo do Mal"*°.

De facto, a Doutrina Bush tende a ser a agenda da direita radical americana que passa a ser
adoptada por Bush, ap6s os atentados de 11 de Setembro, Inclusive, é provavel que os "falces" da
direita americana tivessem algum conhecimento de tais preparativos terroristas, embora ndo
saibamos se tinham consciéncia da sua amplitude. Post-festum, o que se percebe é que eles
utilizaram os atentados de 11 de Setembro para criar uma cultura de medo e implementar a sua
politica agressiva contra 0 mundo &rabe a titulo da "caca aos terroristas”. Enfim, o 11 de Setembro
tendera a catalisar todos 0s impasses e temores da estratégia imperial dos EUA diante do espectro
da sua decadéncia estrutural.

Essa nova geopolitica imperial tende a agudizar os conflitos de interesses com outros polos
imperialistas interessados na regido™. O cendrio de crise geopolitica do imperialismo dos EUA
diante do "mundo arabe" — a "caixa de Pandora™ do século XXI — complica-se tendo em vista as
contradigdes objectivas inter-Triade capitalista e os desenlaces contraditérios da mundializagdo do
capital. Por exemplo, o estouro da bolha financeira em 2000, detonando a hegemonia financeira dos
EUA constituida no decorrer do boom da 1990 e, nessa mesma época, a adopcdo apressada do Euro
como moeda Unica da Unido Europeia, polo potencial de confronto com o doélar, acirraram ainda
mais 0 sentimento decadentista da geopolitica imperial dos EUA (talvez seja possivel apreender
uma afinidade electiva entre o desenvolvimento do financiamento da riqueza e da bolha financeira e
a nova geopolitica imperial e a supremacia militar dos EUA nos ultimos anos como tragos
estruturais da crise estrutural do capital na sua dimensao tardia.

Ora, a Il Guerra no lraque é apenas o primeiro passo de uma estratégia tardia para preservar a
hegemonia norte-americana, ameacada hoje, ndo apenas pelo fundamentalismo arabe, mas pela
crise do financiamento com impactos decisivos na supremacia financeira dos EUA (o que significa
poder do Euro como nova moeda de reserva internacional).

Atacando o Iraque os EUA podem "neutralizar" o mundo arabe e dividir a Unido Europeia e 0
poder do Euro. Deste modo, abre-se um novo cenario de conflitos inter-imperialistas que tornardo o
sistema mundial do capital cada mais instavel. Deve-se aprofundar a logica da ocupagdo militar de
posicdes-chaves no territorio mundial, iniciativas geopolitico-militares capazes de garantir a
reproducdo suprema do poder do capitalismo global. Entramos em mais uma etapa da crise
estrutural do capital e do seu polo organico, os EUA.

EUA: A doutrina Bush

Com o ataque das poténcias anglo-saxonicas ao Iraque, iniciado em 19 de Marc¢o de 2003, vive-se
um momento histérico em que, com a emergéncia da Doutrina Bush, assiste-se a transformacdo dos
Estados Unidos num Império Universal. Os seus actos politicos e as suas guerras doravante somente
procurardo legitimidade interna, junto as urnas e as casas legislativas norte-americanas e ndo em

® Anunciada pelo presidente George W.Bush em 2002, visando o combate internacional ao terrorismo, sem necessitar
de consulta ou aprovagdo das instituigdes internacionais. Estratégia inspirada por Paul Wolfowitz, funcionario do
Departamento de Estado.

1% (Iraque, Ir&o e Coreia do Norte).

" Franga, Alemanha e RUssia.



institui¢des internacionais como a ONU, entendida doravante pela actual administragéo apenas com
a funcdo de uma organizacdo assistente.

A politica da contencéo

Durante mais de meio seculo as relagdes dos Estados Unidos com o restante do mundo foram
inspiradas e orientadas pela Doutrina Truman*?. Forjada em 1947, nos maus humores da Guerra-fria
em ascensdo, ela propunha a Containment Policy, a politica da contencdo ao comunismo, ideologia
oficial da entdo Unido Soviética. O seu mentor fora George Kennan, um diplomata de carreira que
naquela época servia como embaixador americano em Moscovo. Num histérico telegrama-
memorando, enviado a 22 de Fevereiro de 1946 ao Departamento de Estado em Washington — visto
a inalterabilidade da mentalidade soviética que desejava manter-se em atitude belicosa “ contra o
capitalismo”, ndo pretendendo nenhuma conciliacdo —, ele recomendou confinar 0s russos numa
camisa de forga, cercando qualquer tentativa deles tentarem saltar a cerca (aquela que Churchill um
pouco antes, no famoso discurso pronunciado em Fulton, no mesmo ano, denominou de “Cortina de
Ferro”). Truman entdo decidiu-se. Qualquer nacdo amiga ou aliada dos Estados Unidos, explicou na
sua doutrina, que fosse ameagada externa ou internamente pelo comunismo, poderia contar com as
forcas armadas norte-americanas.

A aplicagdo da doutrina Truman

Essa foi, digamos, a justificacdo que levou os Estados Unidos, autopromovido a policia global, a
Guerra da Coreia (1950-3), a do Vietname (1965-75) e a uma infinidade de outras intervencoes
directas, ou indirectas, menores. Além, é claro de lancar-se numa impressionante corrida as armas,
convencional, nuclear e espacial, cujos gastos chegaram a U$ 9 trilies de ddlares em 40 anos. O
resultado final foi auspicioso. A Unido Soviética desmantelou-se em 1991, e 0 mundo nunca ficara
tdo parecido, em gostos, usos e costumes, com os Estados Unidos.

Enquanto Francis Fukuyama, o intelectual da Rand Corporation®®, celebrava a vitéria americana
num retumbante ensaio sobre “ o fim da histéria”**, um outro burocrata do Departamento de Estado,
Paul Wolfowitz, tratava de extrair novas conclusdes estratégicas do colapso soviético. Circulou
naquela ocasido, em 1992, um papel dele no qual, embalado pela espectacular vitéria americana da
Operacdo Tempestade do Deserto™, encontra-se a esséncia do que veio a ser a Doutrina Bush dos
nossos dias (que s6 ndo foi posta em pratica naquela ocasido pelo Bush pai, em vista da derrota
republicana frente a Bill Clinton).

EUA: a doutrina da accao preventiva

Com o facto de ser uma hiperpoténcia, Unica e imbativel, os Estados Unidos, por assim dizer, se
desobrigavam das regras do mundo. N&o ha nenhum sentido existirem organizacgdes ou instituicoes,
a maioria delas criadas pelos proprios americanos (como ONU e NATO), que possam Vir a criar-
Ihes embaracos ou a querer opinar sobre as questfes de seguranca que dizem respeito apenas aos
Estados Unidos. Messianico, Paul Wolfowitz'®, como os imperialistas ianques do século 19,

12 boutrina Truman Anunciada pelo Presidente Harry Truman em 1947, visando a politica de contencdo ao comunismo.

Estratégia inspirada pelo embaixador George Kennan que levou os Estados Unidos a ser a policia do globo.

3 Rand Corporation foi criada em Maio de 1948 para promover e proteger os interesses de seguranca dos EUA durante
a era nuclear.

 The End of History and the Last Man, 1992.

1> 12 Guerra do Golfo, 1990/1.

18 £ tido por Brzezinski, como o mais bem dotado cérebro estratégico do governo Bush. Homem do mesmo nivel de
Henry Kissinger e McGeorge Bundy.



acredita que a Ameérica esta vocacionada a levar o seu evangelho democratico para o restante do
mundo.

O Unico empecilho a isso é o “terrorismo”, que assim substitui 0 “comunismo” como demonio
oficial do Estados Universal Americano que ele visualiza concretizar-se para breve. Apesar de
direitista — apelidaram-no *“o falcdo de Bush” —, ele defende um estado palestino para o futuro, ao
mesmo tempo em que advoga instituir nos paises do Isldo, estados mugculmanos “mansos” (cujo
modelo ideal ele encontrou na Indonésia quando 14 foi embaixador). Enquanto isso ndo suceder, ele
propde a Doutrina da Accdo Preventiva, nome burocratico dado a politica de Bush que decidiu
erradicar do planeta, por meios de guerras preventivas, cirirgicas, sem precisar consultar ninguém,
0s “paraisos” de terroristas: o Afeganistdo foi o primeiro deles. Com isso, definitivamente, supera-
se a posicdo anterior de superpoténcia hegemdnica, que ainda agia em consonancia e a
concordancia com seus aliados e amigos, e assume-se na integra a postura dos Estados Unidos
como um império universal.

Saddam é um mau exemplo

Wolfowitz acha “O Choque das Civilizagcbes” de Samuel Huntington, que prevé para o futuro
guerras entre culturas opostas, um erro. Acredita sim que as pessoas, independentemente da
geografia, raca ou religido, maometanos ou ndo, querem as mesmas coisas: liberdade e consumo.
Valores e bens universais que somente os Estados Unidos podem proverem e garantir. Desde algum
tempo ele propds o fim de Saddam Hussein, ndo por ele ser uma ameaca real, mas pelo exemplo
negativo que fornece aos inimigos da América. Convenceu Bush de que o perigo ndo estava nas
cavernas de Kandahar, mas no bunker de Bagdade'’. A simples existéncia dele — o Gltimo
representante ainda activo do nacionalismo arabe secularizado — ainda que desdentado, em atitude
de permanente desafio é intoleravel. E um estimulo a que se formem Al-Qaedas e Bin Ladens
infernizando a vida dos americanos. Por tanto, derrube-se Saddam!

17 Bob Woodward, em Bush em Guerra, 2002



Da dissuasao a accao preventiva

Em Janeiro de 1998, um grupo de defensores da politica conservadora advertiu, numa carta aberta
ao entdo presidente Bill Clinton, que o esfor¢o para "conter” o Iraque era um fracasso e o
afastamento de Saddam Hussein do poder "precisa tornar-se agora o objectivo da politica externa
americana".

Entre os 18 signatarios da carta estavam Donald H. Rumsfeld, Paul D. Wolfowitz, Richard
Armitage e Richard N. Perle, todos eles ex-funcionérios em governos republicanos.

Na época, esses homens estavam filiados a centros académicos e a institutos de politica e ndo
tinham particularmente nenhuma expectativa de que, dentro de cinco anos, estariam em posic¢éo de
transformar as suas ideias em politica governamental.

A 2.2 Guerra do Golfo representa muito mais do que simplesmente um triunfo para o secretario da
Defesa, Rumsfeld, e para o vice-secretario, Wolfowitz, ou para Armitage, subsecretario de Estado, e
para Perle — que renunciou quarta-feira & presidéncia do Conselho de Politica de Defesa, mas
continua integrado nesse grupo de assessores do Pentagono —, sem falar dos seus colegas ligados
aos media noticiosos de tendéncia conservadora.

Isso reflecte também, pelo menos na opinido de alguns, a predominancia, sob o governo do
presidente George W. Bush, dessa ideia dos conservadores, segundo a qual os programas de armas
quimicas, bioldgicas e nucleares, mantidos por "Estado problematicos”, deveriam ser confrontados
com uma accgao preventiva, antes que se concretize uma ameaca iminente.

As origens da guerra actual estdo efectivamente enraizadas numa série de pronunciamentos
relativos a politica externa, feitos por estes e outros intelectuais conservadores e que datam do inicio
da década de 1990, apds o fim da guerra fria e do encerramento ndo conclusivo da Guerra do Golfo
de 1991, que deixou Saddam no poder.

Estes homens responsaveis pela elaboracdo da politica conservadora e estes intelectuais
desenvolveram as suas opinides e mantiveram viva a causa da deposicao do presidente Saddam
Hussein durante meados e fins da década de 1990 por meio de conferéncias em centros académicos,
em revistas de politica exterior e em debates realizados em institutos de pesquisa.

Depois, quando muitos deles voltaram ao poder na administracdo de George W. Bush, suas opinides
acabaram por dominar a politica do governo, definindo uma importante mudanga na concepcgao da
politica externa dos Estados Unidos.

Quando Bush comecou a preencher os altos escales do seu governo, muitos destes intelectuais,
ardentemente hostis a Saddam, foram designados para cargos de grande poder, até mesmo Douglas
J. Feith, subsecretario de Defesa para assuntos de politica, e L. Lewis Libby, chefe da Casa Civil do
vice-presidente Dick Cheney.

Embora estes elementos tenham ganho uma massa critica no novo governo, foi somente depois dos
atentados de 11 de Setembro de 2001 que eles conseguiram empurrar a questao do Iraque para o
primeiro lugar na agenda de politica externa de Bush. Foi entdo que o presidente comegou a
compartilhar as suas profundas preocupacdes, com base no receio de que o Iraque pudesse fornecer
armas ndo convencionais a grupos terroristas.

"Sem os ataques do 11 de Setembro, nunca teriamos conseguido colocar o Iraque no primeiro lugar
em nossa agenda”, disse um alto funcionario do governo. "Somente entdo foi que este presidente
mostrou-se disposto a preocupar com o impensavel — ou seja, que o0 proximo ataque poderia ser com
armas de destruicdo em massa fornecidos por Saddam Hussein."

Nem todas as pessoas proximas do presidente Bush estdo contentes com o facto de que a guerra do
Iraque esteja a ser vista como um simbolo de uma nova doutrina.

"A batalha pela orientagéo da politica dos Estados Unidos continuara™, disse outro alto funcionério
do governo, acrescentando que o debate a respeito da maneira de neutralizar a ameaca do Irdo e da
Coreia do Norte — as outras duas nagdes incluidas no "eixo do mal" definido por Bush — comecaria
ainda antes do final da luta no Iraque.



De facto, desde que Bush e sua equipa comegaram a conversar a respeito da necessidade de
enfrentar preventivamente "as ameacas estrangeiras”, o secretario de Estado, Colin Powell, e alguns
outros membros do governo frisaram que tais ac¢Oes sao apenas uma parte da grande série de
opcdes que estdo a disposicdo dos Estados Unidos.

Num destes dias, ao ser indagado se a guerra do Iraque reflectia uma doutrina mais ampla de
ataques preventivos "contra inimigos", Powell respondeu: "N&o.

N&o. N&o." Ele disse que o Iraque estava a ser atacado porque havia violado "suas obrigacdes
internacionais”, impostas em funcéo do acordo de rendicdo de 1991, que exigia que Bagdade
revelasse as suas armas de destruicdo em massa e se desfizesse delas.

Durante a entrevista, Powell disse que a publicidade em torno da doutrina da "prevencéo"
entronizada na Estratégia de Seguranca Nacional estava a omitir o facto de que a prevencéo é
apenas um instrumento entre muitos outros. Uma vitoria no Iraque nédo significa que a ac¢do militar
sera usada contra outros paises, disse ele.

"Eu penso que € muito exagerado dizer que, como agora este ja esta no bolso, entdo vamos para o
préximo lugar", acrescentou Powell.

Apesar disso, até mesmo alguns colegas de Powell no Departamento de Estado ficaram surpresos ao
ver a rapidez com que a doutrina da prevencéo se consolidou no governo, transformando uma ideia,
outrora obscura, que flutuava em torno dos circulos da politica conservadora desde pelo menos o
primeiro governo Bush numa poderosa estratégia de politica.

Em 1992, os assessores do entdo secretario da Defesa, Dick Cheney — entre eles Wolfowitz, Libby e
Zalmay Khalilzad, representante diplomatico do governo no Iraque — prepararam um documento,
conhecido como "Guia do Planeamento de Defesa", no qual se argumentava que os Estados Unidos
deveriam preparar-se para usar a forga a fim de prevenir a disseminagdo de armas nucleares.

O documento sugeria também que os Estados Unidos deveriam "posicionar-se para agir
independentemente, quando n&o puder ser combinada uma accao colectiva®.

Mas, quando alguns rascunhos desse documento vazaram ao publico, essa revelacao deixou o
governo embaracado por dar a impresséo de que era linha dura demais e, por isso, o documento foi
arquivado.

O principio da "acgdo de prevencao" foi abordado em 1996 por um influente artigo na revista
Foreign Affairs por Robert Kagan e Willian Kristol, editor de The Weekly Standard e ex-chefe da
Casa Civil do vice-presidente Dan Quayle, sob o titulo Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy
(Rumo a uma Politica Externa Neo-Reaganista).

Kristol e Kagan escreveram que a década de 1990, sob o governo de Bill Clinton, foi uma época de
passividade em relacdo a ameaca de terrorismo, em comparacdo com a década de 1970, quando
Ronald Reagan teve esta mesma ideia a respeito das atitudes americanas ante a ameaga do
comunismo.

Em 1997, um grupo de conservadores muito conhecidos fundou o "Projecto para um Novo Século
Americano”, que planeava uma politica externa mais agressiva dos Estados Unidos. Este grupo
incluia figuras como Rumsfeld e Wolfowitz.

Kristol observa agora que o préprio Clinton comecgou a adoptar muitas das ideias da "ac¢édo de
prevencao". Num discurso no Pentdgono no dia 17 de fevereiro de 1998, Clinton disse que 0s
Estados Unidos "simplesmente ndo podem permitir” que Saddam adquira armas nucleares, quimicas
e biologicas.

Como que prenunciando o que Bush iria dizer alguns anos mais tarde, Clinton falou de "um eixo
perverso™ de terroristas e de "nacgdes fora-da-lei que abrigam tais terroristas.

No final de 1998, Clinton autorizou incursdes aéreas para bombardear o Iraque, em resposta a
recusa de Saddam de cooperar com 0s inspectores de armas, mas o0 escandalo do processo de
impeachment levou muitos no Congresso — particularmente os republicanos — a desconfiar da
sinceridade do presidente. Em parte como resultado disso, o0 bombardeio foi suspenso rapidamente.
A carta a Clinton naquele ano, subscrita por Rumsfeld, Wolfowitz e outros 16 conservadores, foi
citada por muitos em debates sobre politica externa. No Parlamento britanico, Peter Kilfoyle,
destacado parlamentar contrario a guerra, mencionou esta carta para refutar a afirmacao do



primeiro-ministro Tony Blair de que a guerra contra o Iraque foi provocada pelas ultimas acgdes de
Saddam. Kilfoyle® disse que os formuladores da politica "definiram muito claramente"” suas
intencdes, bem antes da actual crise.

Alguns membros do governo lembram que uma politica agressiva em relacdo ao Iraque ja era uma
alta prioridade na agenda dos assessores de Bush desde os primeiros dias de seu governo. De acordo
com funcionarios do governo, no primeiro fim-de-semana depois dos atentados de 11 de Setembro
de 2001, quando o Iraque foi apontado por Rumsfeld e Wolfowitz como uma alta prioridade,
Powell argumentou que era importante enfrentar em primeiro lugar a questdo do Afeganistdo, da
Al-Qaeda e do Taliban.

Na primavera de 2002, o Afeganistdo foi ocupado por forcas americanas e 0s conservadores do
governo insistiram uma vez mais na necessidade de uma accao contra o Iraque. Desenvolvendo o
tema do "eixo do mal", Bush fez um discurso em West Point no verdo de 2002*°, declarando que,
embora "em alguns casos" ainda se aplicasse a dissuaséo, "novas ameagas exigiam um novo
pensamento”.

"Se nbs ficarmos a espera que as ameacas se concretizem plenamente, teremos esperado demais",
declarou o presidente.

O chamado principio da "accéo de prevengdo™ — que consiste em agir para dominar a situacao, antes
que o outro aja — foi entdo incorporado a Estratégia de Seguranca Nacional em Setembro de 2002 e
apareceu praticamente em todos os pronunciamentos sobre o Iraque nos seis meses subsequentes.
Analistas de politica, dentro e fora do governo, estdo agora indagando se uma campanha bem
sucedida no Iraque iria encorajar o governo a aplicar essa doutrina ao Irdo e a Coreia do Norte, dois
paises agora mais avancados do que o Iraque nos seus programas de armas nucleares.

Funcionarios do governo defensores da "prevencao” militar afirmam que esta abordagem néo se
aplicaria necessariamente a estes paises, em parte porque a Coreia do Norte poderia retaliar e
porque o Irdo, mesmo que houvesse uma oportunidade no governo, provavelmente ndo abandonaria
0 seu programa nuclear.

Mas ha poucas davidas de que o debate fundamental continuard. "Isto é apenas o0 come¢o”, disse um
membro do governo. "Eu ndo descartaria a mesma sequéncia de eventos, tanto no caso do Iréo,
quanto no da Coreia do Norte, mas as circunstancias ndo obrigam os EUA a ficar no mesmo lugar.

'8 Membro do parlamento inglés e que ndo pretendia a intervenc&o militar no Iraque
19 . . .. . .

Bush discute a ameaca imposta por armas de destruicdo em massa, seus meios de lancamento e o desenvolvimento da
nova estrutura estratégica para combater essa ameaga.
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CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O STATUS QUO ANTE 11 DE
SETEMBRO

Considero essencial para compreender o que foi a Politica Externa Norte-Americana no periodo que
se seguiu aos ataques de 11 de Setembro de 2001, fazer uma pequena nota daquilo que George W.
Bush e 0 seu executivo consideravam ser relevante ao interesse norte-americano nas Relacdes
Internacionais que acabavam de receber em maos quando tomaram posse em Janeiro de 2001.

Com a chegada ao poder de um executivo republicano liderado por George W. Bush, a postura
internacional norte-americana iria certamente ser pouco diferente da executada pelo Democrata Bill
Clinton. Evoluindo a partir das naturais linhas que herdou dos anos da Administracdo Democrata, 0
novo governo imprimiu o seu cunho republicano, que se fazia sentir na forma como encarava as
obrigacdes multilaterais do seu pais. Stephen M. Walt, no seu artigo Beyond Bin Laden, Reshaping
US Foreign Policy, escrevia “...apart from an explicit disdain for certain multilateral agreements
and a fixation on missile defense, the foreign policy priorities of George W. Bush and his
administration were not radically different from those of their predecessors.”* Na pratica, o que se
assistiu foi a um natural desencontro entre a posicdo norte-americana € a dos seus parceiros
ocidentais em matéria de Tratados Internacionais. Vejamos alguns exemplos:

* Em relagdo ao Tribunal Penal Internacional, a administracdo norte-americana entendia nao
assinar qualquer acordo que pudesse vir a ser lesivo aos interesses e soberania norte-
americanos. Os paises da U.E. assinaram em bloco.

* Em relacgdo ao Protocolo de Quioto, a administracdo norte-americana insiste nas afirmacdes de
que ao assinarem o protocolo estardo a comprometer seriamente a sua inddstria nacional e
consequentemente o0 seu interesse nacional. Este protocolo foi assinado pela quase totalidade
dos paises ocidentais.?

* Em relacdo ao Tratado Anti-Testes Nucleares (Compreensive Test Ban Treaty), os EUA
recusam-se a assinar, e sairam unilateralmente do Tratado Anti-Misseis Balisticos.

* Em relacdo ao Tratado da Biodiversidade, os EUA sdo contra pois o tratado traduz um
impedimento a futuros avangos na Biotecnologia.

Mas as assimetrias ndo ficam por aqui. George W. Bush (GWB) recuperou uma ideia dos anos
Reagan, o celebre NMD (National Missile Defense), e tenciona pé-lo a funcionar. Muitos
consideram esta politica um revivalismo chauvinista da Guerra-Fria, outros encaram-no com
relativo cepticismo®,

Logo em Fevereiro de 2001, a maquina diplomatica montada por GWB foi posta a prova depois um
delicado incidente com a Republica Popular da China (RPC), desencadeado pela queda de uma
aeronave da USAF (United States Air Force) em solo chinés. A aeronave e a sua tripulagdo foram
alvo de varias disputas entre 0s governos norte-americano e chinés. Os EUA conseguiram que a
RPC devolvesse o aparelho e a sua tripulagdo, ndo sem que antes os chineses tivessem efectuado
uma vistoria completa ao aparelho e conseguissem algumas garantias norte-americanas na questao
da Formosa.

Os norte-americanos ndo sairam airosamente desta questdo, e parecia que para 0s chineses, o sabor
era de vitoria. Mas certo era que por algumas semanas, a onda de criticas que o NMD recebia por
parte da opinido publica internacional parecia ter abrandado.

Outra polémica envolvia a posicdo do executivo norte-americano em relacdo ao Médio Oriente,
mais concretamente em relacdo ao conflito Israelo-Palestiniano; Washington entendia que devia
apoiar o seu aliado israelita, raramente questionando a forma como este vinha a levar a cabo as

20 Stephen M. Walt, International Security, vol. 26, N° 3 (Inverno de 2001/02), pages. 56-78

21 Os pafses da U.E. assinaram todos o Protocolo.
22 A U.E. considera que esta iniciativa possa conduzir a uma escalada armamentista
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accBes de retaliacdo 4s “provocacdes” palestinianas®, a0 mesmo tempo que mantinham um dialogo
com o executivo de Ariel Sharon. A forma parcial como os EUA encaravam o Médio Oriente foi
alvo de alguma polémica no seio do Ocidente Democratico e cada vez mais a opinido publica
europeia se demarcava das posi¢des norte-americanas. A Russia chegou mesmo a publicar um ano
antes no seu Documento de Seguranca Nacional que estava em construcdo um sistema de relagdes
internacionais baseado na lideranca das democracias ocidentais e sob alcada dos EUA, concebido
para a tomada de decisGes unilaterais em assuntos chave da politica mundial.

Concebido ou ndo para esse intuito, o que se verificava era uma tipica retrac¢do da presenca norte-
americana no mundo, manifestada pela relutancia em manter tropas americanas nos Balcas, pelo
claro apoio a Israel (satisfazendo os grupos de pressao sionista em Washington), e uma propensao
para se abster de compromissos multilaterais que significassem mais perdas do que ganhos para 0s
interesses americanos-*.

O governo de Bush prosseguia na arena internacional procurando tratar do alargamento da NATO
(passando a incluir os paises do Leste Europeu), as relacbes com a Russia e com a China, e procurar
atingir uma cada vez maior liberalizagdo dos mercados, para que a economia norte-americana
conseguisse sair da quebra que ja vinha a acentuar-se.

Com uma economia que produz ¥ do PIB mundial, que gasta em Defesa o0 equivalente aos 7 paises
que se lhe seguem e banhado pelas duas maiores massas de agua do planeta, a politica externa
americana era o reflexo natural de tdo evidente superioridade.

8 As Forcas Armadas Israelitas retaliavam aos ataques suicidas com assassinatos a operacionais do Hamas com raids de
helicdptero e rockets. O resultado era um banho de sangue.

2+ A forma como Estados Unidos e Israel abandonaram unilateralmente as reunides da Cimeira das Nacdes Unidas sobre
a Descriminacgdo Racial provocou uma forte onda de reprovacéo por toda a comunidade Internacional.
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2° Capitulo
0O 11 de Setembro de 2001

O que mudou e 0 que ndao mudou com 0 11 de Setembro

O Dia 11 de Setembro

A era p6s guerra-fria, que se iniciou com o colapso da Unido Soviética ha quase doze anos,
encerrou-se abruptamente na manha clara e ensolarada de 11 de Setembro de 2001. Subitamente,
ataques terroristas coordenados transformaram o ambiente de seguranca internacional e ditaram
uma nova e importante estratégia para os Estados Unidos.

O dia 11 de Setembro marcou o inicio de uma nova era no pensamento estratégico norte-americano.
Os ataques terroristas daquela manha tiveram impacto comparével ao ataque a Pearl Harbour® em
sete de Dezembro de 1941, que lancou os Estados Unidos para a Segunda Guerra Mundial. Antes de
11 de Setembro, o0 governo Bush encontrava-se na fase de desenvolvimento de uma nova estratégia
de seguranca nacional. Isso estava a ser feito com a Analise Quadrienal da Defesa, bem como em
outros cenarios. Num momento, entretanto, os ataques de 11 de Setembro transformaram o
ambiente de seguranca internacional. Uma ameagca totalmente nova e perniciosa subitamente
tornou-se realidade e ditou uma nova e importante estratégia para os Estados Unidos. Esta nova
politica, agora cognominada "Doutrina Bush", concentra-se na ameaca do terrorismo e das armas de
destruicdo em massa.

N4o era a primeira vez que o World Trade Center era alvo de um ataque®®, mas este foi sem divida
0 mais marcante. Nao se tratava de uma accdo terrorista normal, pelo menos dentro das tipologias
identificadas pelos especialistas norte-americanos em contra-terrorismo. Alias, nenhuma tipologia
se enquadra neste ataque, mas sim uma composicao criativa de comportamentos terroristas
normais®’, pois rapidamente se depreendeu que o ataque néo era levado a cabo por nenhum governo
de nenhum estado inimigo. Porém, havia ainda que classificar o que sucedeu e reagir em
conformidade.

A administracdo norte-americana tinha consciéncia disto quando o presidente se dirigiu a nacéo
afirmando que se tratava da “luta do Bem contra o Mal” e que o “Pais tem de ser paciente”. Colin
Powell afirmava por sua vez que “0 povo norte-americano compreende que se trata de uma guerra,
devemos responder como a uma guerra™? . O mais interessante neste tipo de discurso é a presenca
da dualidade Bem/Mal, expressa também no discurso “ou estdo connosco ou estdo contra nds”, que
George Bush proferia quando requeria a extradi¢cdo aos lideres talibans, de Osama Bin Laden, o
primeiro rosto da Guerra contra o0 Terrorismo.

Por ter sido um violento ataque a maior poténcia mundial, naturalmente que isso tem implicacdes
concretas no Sistema Internacional, na politica externa de todos os paises que de alguma forma
estdo relacionados com os EUA?. E precisamente ao nivel da politica externa norte-americana que
conseguimos vislumbrar as maiores alteracdes.

A primeira delas é que neste momento, os EUA séo um pais em guerra, dai que forgosamente, a sua
politica externa se adequa a um pais em guerra. A particularidade do ataque gerou em si um

% Em 1941, no dia 7 de Dezembro, num terrivel ataque surpresa de esquadrdes de bombardeiros japoneses a base naval
americana de Pearl Harbour, no Hawai, apanhando as for¢cas armadas norte-americanas desprevenidas, a dor, a morte e
o sofrimento invadem a vida de muitos inocentes, cujo rumo se altera radicalmente. Com enorme violéncia arrasam
terrenos e vidas, e assim os Estados Unidos sdo levados a Segunda Guerra Mundial

°Em 1993, um engenho armadilhado deflagrava nas caves do WTC, na altura provocando alguns feridos.

%" Resgate de avides combinado com ataque bombista. Neste caso, as bombas sdo o0s préprios avides.

%8 Graca Henriques e Paula S4, “Suicidas identificados”, Diario de Noticias, de 13 de Setembro 2001, pag. 4.

% Quase tantos como as nacionalidades que tém vitimas entre os escombros do WTC
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conjunto particular de ac¢des norte-americanas; estdo em guerra mas ndo ha batalhas diarias dignas
de uma guerra, existe antes um intenso jogo diplomatico com vista a apenas um unico objectivo:
aumentar a seguranca interna e externa norte-americana>’. Este aumento de seguranca implica néo
sO a prevencdo contra ataques desta natureza, mas também ataques com armamento quimico,
nuclear ou até mesmo biolégico. William J. Perry, num artigo para a Foreign Affairs afirma:
“Nuclear or biological weapons in the hands of terrorists or rogue states constitute the greatest
single danger to American security — indeed to World security - and a threat that is becoming
increasingly less remote.”*" O receio de que este ataque pudesse ter sido feito com qualquer um
deste tipo de armamento, leva os norte-americanos a repensar todo o0 seu posicionamento no mundo.
Stephen M. Walt diz-nos no seu artigo Beyond Bin Laden® que os Estados Unidos tém muito que
ponderar e tirar conclusfes. Uma das primeiras conclusdes de Walt é a de que o ataque aos Estados
Unidos altera a forma como os norte-americanos vém o mundo; que a sua politica tem custos; que
os Estados Unidos sdo menos populares do que pensam; que estados falhados como o Afeganistao,
a Somalia sdo um problema. Na opinido de Walt, “Recognizing this problem does not eliminate the
need to make judgements about wich failed states are potential threats to U.S. interests and wich are
not. The United States cannot rebuild every failed state, but the attacks on September 11 suggests
that doing nothing will sometimes be more costly”. Esta opinido é legitima e ponderada, mas no
entanto parece abrir a porta a um maior intervencionismo americano no globo. Walt continua,
afirmando que os ataques se devem em parte aos recalcitrantes conflitos no Afeganistdo, Caxemira,
Cisjordania e na Faixa de Gaza, e que “The September 11 attacks on the United States might never
have ocurred had these violente struggles been resolved. Thus, helping to settle protracted civil
conflicts is not merely for the world in general; it can also make the United States safer”*® . Walt
reconhece que até uma superpoténcia como os Estados Unidos necessita de apoio de outros paises
para actuar no sistema®.

E nesta linha de pensamento que a administracdo norte-americana reage aos ataques,
desencadeando contactos diplomaticos no sentido de criar em torno de si uma coligagédo
internacional que dé o seu apoio &s suas politicas.

A forma como a comunidade internacional reagiu aos atentados variou de intensidade, com sinais
de apoio dos quatro cantos do mundo e das mais variadas nagdes, estados e lideres®®. A NATO
invocou o Artigo 5° pela primeira vez na sua historia, a ONU emite uma Resolucdo do Conselho de
Seguranca que apela a unido em torno do povo norte-americano, a Unido Europeia, que em tempos
beneficiou da ajuda norte-americana®, reuniu em Bruxelas para aprovar um pacote de medidas com
vista a aumentar a seguranga nos seus paises e em colaborar com as autoridades norte-americanas
em matéria de terrorismo e informacdes.

A Russia reagiu ao ataque com indignacao. O presidente russo, Vladimir Putine, afirmava no dia
dos atentados que “os acontecimentos de hoje voltam a sublinhar a importancia de unir os esforcos
da comunidade internacional no combate ao terrorismo”*’. Para o Ministro da Defesa russo, Sergei
Ivanov a questdo era muito simples: a Russia desejava apoio internacional na sua luta contra os
rebeldes tchetchenos, em contrapartida os russos juntam-se aos EUA e os aliados da NATO na luta
contra o terrorismo. O Procurador-geral Vladimir Ustinov fez questao de aproximar os interesses

% Timothy Garton Ash, jornalista e historiador britanico, escrevia num artigo de opini&o publicado no diario Publico de
17 de Setembro de 2001, intitulado “Assim comega o século XXI” que “...0 que vai acontecer no mundo no inicio do
século XX depende mais do que nunca da conduta de um so pais, os Estados Unidos...”

L William J. Perry, “The Next Attack”, Foreign Affairs, Novembro/Dezembro de 2001,vol. 80, n° 6, pags. 31-45.

* Artigo publicado na International Security, vol.26, n°30 (Inverno 2001/02), pags. 56-78.

% Stephen M. Walt, “Beyond Bin Laden”, International Security, vol. 26, n° 30, (Inverno 2001/2002), pag. 62 e n. 16.

¥ Walt ndo esté4 sozinho na sua opinido. Ver Joseph Nye, “Lessons in Imperialism”, Financial Times, 16 de Junho de
2002, retirado do site: http://www.ksg.harvard.edu/news/opeds/nye_imperialism_ft_061602.htm

¥ Fidel Castro disponibilizou equipas médicas para prestar auxilio, e Yasser Arafat foi o primeiro lider mundial a dar
sangue (o lider palestiniano demarcou-se desde logo dos atentados).

% E inquestionavel o apoio americano na reconstrucdo da Europa, sem o qual este poderia ter sido muito diferente.

¥ Virgilio Azevedo, “Mundo quer castigo sem vinganca”, caderno “Especial” do semanario Expresso de 15 de
Setembro de 2001, pag. 4.
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russos na Tchetchénia com os interesses norte-americanos na luta contra o terrorismo, ao revelar
que “os terroristas tchetchenos tém sido treinados com o apoio de Bin Laden”*®.

A reaccdo israelita foi interessante. Telavive rapidamente pds em pratica um plano de seguranca
méaxima. Ariel Sharon, o Primeiro-ministro de Israel intensificou a repressao a Intifadeh e em
conversa com o Secretario de Estado norte-americano Colin Powell, afirmou considerar que Yasser
Arafat era “o0 nosso Bin Laden”. Com este tipo de retorica, Telavive esta interessada em que a
agenda da guerra contra o terrorismo passe pela Cisjordania e pela Faixa de Gaza, e ao identificar
Arafat com Bin Laden, Sharon prepara-se para perseguir o lider palestiniano como os EUA
perseguem Bin Laden. No entanto George W. Bush ndo apreciou muito a ideia de Sharon
intensificar a repressdo, pois se 0s Estados Unidos estavam a iniciar uma campanha em que 0 apoio
do mundo arabe é essencial, ndo era nada agradavel ter Israel a hostilizar os esforcos de coligacao.
A reaccdo chinesa foi um misto de repddio com aviso. O governo chinés também se vé a bracos
com uma crise separatista na provincia de Xinjiang®, de maioria muculmana, palco de violentas
accOes separatistas. O Presidente chinés, Jiang Zemin fez um apelo ao “fortalecimento da
cooperacao internacional contra o terrorismo”. Um funcionario governamental faz notar que “Os
EUA tinham a mania de interferir nos assuntos internos de outros paises e pensavam que depois do
colapso da URSS podiam fazer o que queriam. Espero que tenham aprendido”. Parece que o
governo de Pequim ainda ndo tinha esquecido o passado incidente de Fevereiro, nem tampouco iria
continuar a aceitar ingeréncias americanas nas suas relacdes com a Formosa. Todavia, Pequim
também desejava o fim dos problemas em Xinjiang, por isso deu o seu apoio a luta contra o
terrorismo.

Os Estados Unidos declararam guerra ao terrorismo internacional*®. Como todas as guerras — e esta
ndo é excepgdo — tendem a realinhar os estados do Sistema Internacional, esta guerra gerou um
novo alinhamento, onde novos estados entram no circulo de hegemonia norte-americana, como a
Russia e o4|i>aquistéo, outros reforcaram os seus lagos, como a Gra-Bretanha, a Itdlia, a Espanha e a
Alemanha™.

O Fim da Era Pos Guerra-Fria

O dia 11 de Setembro imp6s final subito a era Pds Guerra-fria que havia comecado quase
exactamente 12 anos antes. Aquele periodo originou-se da queda draméatica do Muro de Berlim na
noite de 9 de Novembro de 1989, acompanhada em réapida sucessao pelo colapso do comunismo na
Europa Oriental, pelo final da Guerra Fria e, em Dezembro de 1991, pela dissolucdo da Unido
Soviética. Pela primeira vez em mais de meio seculo, os Estados Unidos pareciam ndo mais
enfrentar uma grande ameaca isolada a sua seguranca nacional e ao seu modo de vida. No final da
década de 1930 e na Segunda Guerra Mundial, essa ameaca veio do fascismo. Durante a Guerra-
fria, era a Unido Soviética e 0 comunismo soviético. Nos dois casos, 0 perigo era expressivo e sem
ambiguidades. Como resultado, nos Estados Unidos e entre seus aliados, havia amplo consenso
sobre a existéncia de uma importante ameaca, muito embora as vezes surgissem diferencas (como
no caso do Vietname) sobre cursos especificos de ac¢éo.

* Virgilio Azevedo, ob. cit.
¥ Area fronteirica com o AfeganistAo.

%0 Se 0s Estados Unidos tencionam enfrentar o terrorismo global, entdo estamos perante uma tarefa hercllea. A
lista dos grupos terroristas é extensa, mas 0s grupos principais sdo: Hamas, Hezbollah, Jihad Islamica na Palestina,
Organizacdo 17 de Novembro na Grécia, o IRA na Irlanda do Norte, a ETA em Espanha, o Abu Sayyaf nas Filipinas, as
FARC colombianas, o GIA (Grupo Islamico Armado) na Argélia, o Al-Gama’a al-Islamiyya, a Jihad Islamica no Egipto
e 0 Exército Islamico de Aden no Iémen. Cré-se que a maior parte destes grupos tenham ligacfes com a rede de Bin
Laden, a Al-Qaeda.

* Tudo isto ndo é de estranhar, pois ficou assente que todos haviam sofrido com os atentados, 0s russos com 0s
tchetchenos, os paquistaneses com os rebeldes de Caxemira, os britdnicos com o IRA, os italianos com as Brigadas
Vermelhas, os espanhdis com a ETA, e no meio disto tudo uma Alemanha com a maior parte da sua imigragéo de
origem mugulmana e que, ao que parece, alberga células da Al-Qaeda, a rede de Bin Laden. Necessariamente, as
politicas destes estados devem convergir.
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De 1989 a 2001, existiu uma multiplicidade de perigos menores (por exemplo, conflitos étnicos,
proliferacdo de armas, terrorismo, instabilidade politica e financeira, Estados fracassados, o impacto
das mudancgas climaticas, doencas infecciosas e a pobreza. Embora nenhum perigo surgisse como
dominante, os Estados Unidos foram realmente levados a uma série de intervencfes militares em
resposta a conflitos locais ou regionais, como no caso da invasdo do Kuwait pelo Iraque (1990/91),
Somalia (1991/92), Haiti (1994), Bosnia (1995) e Kosovo (1999). Ao mesmo tempo, houve outros
conflitos em que os Estados Unidos nédo intervieram, mais de notadamente durante o genocidio em
Ruanda (1994), na Bdsnia de 1992 até Julho de 1995, e nas guerras civis da Libéria, Serra Leoa,
Republica Democrética do Congo (conhecida anteriormente como Zaire) e outros lugares.
"Estratégia basica" € a expressdo que descreve como um pais utilizara os diversos meios que possui
(militares, econdmicos, politicos, tecnoldgicos, ideoldgicos e culturais) para proteger e promover a
sua seguranca geral, valores e interesses nacionais. Durante a Segunda Guerra Mundial, isso
significou uma grande alianga, mobilizacdo e guerra total para derrotar a Alemanha nazista e o
Japdo. Durante a Guerra-fria, a doutrina de politica externa norte-americana poderia ser descrita
com uma palavra: contengdo. Ao contrario da era da Guerra-fria, a formulagdo de uma estratégia
principal ou qualquer doutrina especifica provou ser ilusoria durante a década de 1990. Ao contrario
das quatro décadas da Guerra-fria, ndo havia consenso sobre a natureza das ameacas aos interesses
nacionais norte-americanos, ou mesmo sobre como caracterizar a nova era. Como resultado, uma
série de doutrinas provisorias foi levada a cabo durante a década de 1990, de entre elas, ideias
referentes a uma nova ordem mundial, multilateralismo afirmativo e uma estratégia de Engagement
e ampliagéo para encorajar a difusdo das democracias e economias de mercado. Cada uma dessas
abordagens continha seus pontos fortes, mas nenhuma provou ser suficientemente abrangente ou
durdvel como estratégia principal para a nova era.

Em retrospectiva, mesmo sem uma estratégia importante, trés amplos elementos condicionaram a
politica externa norte-americana durante os anos Pos Guerra-fria. O primeiro foi a situacdo de
primazia dos Estados Unidos. Ou seja, apos o colapso da Unido Soviética, os Estados Unidos
permaneceram em posi¢do quase sem precedentes ao longo de todas as dimensdes pelas quais se
mede o poder: econdmico, militar, tecnologico e cultural. Nenhum outro pais chegou perto do
mesmo nivel e nenhum parecia ser um desafiador provavel no futuro imediato. Como escreveu o
historiador Paul Kennedy, autor de The Rise and Fall of the Great Powers (Ascensao e Queda das
Grandes Poténcias): “"Nunca existiu nada como essa disparidade de poder; nada."** Essa
preponderancia precipitou reaccdes tanto de admira¢do como de ressentimento.

Em segundo lugar, como resultado da primazia, bem como das capacidades relativamente limitadas
de organismos regionais ou internacionais como as Nac¢des Unidas e a Unido Europeia, os Estados
Unidos possuiam papel exclusivo para estar a altura dos problemas internacionais mais urgentes,
seja em conflitos regionais, limpeza étnica, crises financeiras ou outros tipos de questdes. 1sso ndo
significava que os Estados Unidos poderiam servir ou serviriam de policia do mundo, mas
significava que, a menos que os Estados Unidos estivessem activamente no Engagement, seria
improvavel a administracéo eficaz dos problemas mais perigosos do mundo.

Em terceiro lugar, entretanto, ndo era aparente um risco isolado, superior e inequivoco. No campo
doméstico, isso teve o efeito de relegar a baixa prioridade a politica externa para a maior parte dos
norte-americanos, o que tornava mais dificil para qualquer governo obter apoio para a elaboracéo de
politica externa abrangente ou para a alocacdo de recursos substanciais nesse sentido. No exterior,
apesar da colaboracéo aliada na Guerra do Golfo contra o Iraque e, por fim, ao lidar com a guerra
civil na Bdsnia e a limpeza étnica em Kosovo, a auséncia da ameaca soviética tornou mais dificil a
cooperagdo, pois ndo parecia existir um imperativo para a accdo colectiva face a um inimigo
comum.

O Desafio do 11 de Setembro

%2 paul Kennedy, em London Financial Times, 10 de fevereiro de 2002.
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Tudo isso mudou num Unico dia, em 11 de Setembro de 2001. O terrorismo ndo era mais um, de
entre uma série de diversos riscos aos Estados Unidos, mas uma ameaca fundamental para o pais,
sua forma de vida e seus interesses vitais. Os terroristas da Al-Qaeda, que idealizaram o uso de
jactos jumbo sequestrados para atacar o Pentagono, destruir as torres gémeas do World Trade
Center e matar quarenta passageiros e tripulantes sobre o sudeste da Pensilvania, estavam a executar
homicidios em massa como meio de intimidacdo politica. Ainda é preciso determinar se 0 seu uso
anarquico e extremo do Islamismo como doutrina politica constitui ou ndo o terceiro grande desafio
totalitario para os Estados Unidos depois do fascismo e do comunismo. Entretanto, a disposicdo dos
terroristas de conduzirem ataques homicidas em massa, neste caso dirigidos a dois dos mais
poderosos simbolos da vida comercial e governamental dos Estados Unidos, representa agora um
risco grande e inquestionavel.

A gravidade dessa ameaca € amplificada por dois factores adicionais. Em primeiro lugar, a
crueldade e disposicdo de matar a sangue frio grandes quantidades de civis inocentes sem a mais
leve questdo moral elevou os receios sobre o uso potencial de armas de destruicdo em massa.
Considerando a conduta dos terroristas e as afirmacdes dos seus lideres, bem como as provas de que
financiadores estatais do terrorismo estdo a tentar adquirir armas quimicas, bioldgicas e nucleares,
existe agora risco de que as armas de destruicdo em massa poderdo ser utilizadas no futuro
directamente contra os Estados Unidos, bem como contra amigos e aliados norte-americanos no
exterior. Em segundo lugar, devido ao facto de que os 19 terroristas nos quatro avides sequestrados
cometeram suicidio ao conduzirem seus ataques, 0s preceitos de contencdo sdo agora questionados.
Por outro lado, mesmo na época da Guerra Fria, 0s estrategas norte-americanos podiam fazer os
seus calculos com base no suposto raciocinio dos lideres soviéticos e no conhecimento de que eles
ndo cometeriam espontaneamente suicidio nuclear ao iniciarem um ataque macico contra os Estados
Unidos ou seus aliados. O dia 11 de Setembro, entretanto, frustra essa consideracdo fundamental.

Nova e Grande Estratégia para os Estados Unidos

Como consequéncia imediata do 11 de Setembro, o governo Bush voltou a sua atencdo para a
guerra contra o terrorismo. Primeiramente, na frente doméstica, 0 governo tentou e recebeu
resolucdo conjunta do Congresso, a autorizacdo do uso do poderio militar no exercicio da
autodefesa legitima. Na linguagem da resolucdo: "O presidente esta autorizado a utilizar toda a
forca necessaria e apropriada contra as nacOes, organizacfes ou pessoas que determine como tendo
planejado, autorizado, cometido ou auxiliado os ataques terroristas que ocorreram em 11 de
Setembro de 2001... a fim de evitar qualquer acto futuro de terrorismo internacional contra os
Estados Unidos..."

A resolucdo foi aprovada por 98x0 no Senado e 420x1 na Cémara dos Deputados. A opinido
publica, que estava profundamente dividida desde a elei¢do presidencial de Novembro de 2000,
correu em amplo apoio, ndo apenas ao esforco de guerra, mas ao préoprio presidente.

Em segundo lugar, os Estados Unidos tentaram e receberam o voto unanime do Conselho de
Seguranca das Nages Unidas em 28 de Setembro. A Resolucdo 1373%, exige que todos os Estados
membros criminalizem as actividades financeiras da Al-Qaeda, compartilhnem informagdes de
inteligéncia e tomem medidas para evitar a movimentacao de terroristas. Embora a resolucdo tenha
efeito mais simbdlico do que pratico, ela da legitimidade multilateral para a batalha liderada pelos
norte-americanos contra o terrorismo.

8 Adoptada com base no Capitulo VII da Constituicdo das Nagdes Unidas, que atribui ampla autoridade ao Conselho de
Seguranca para que execute sua decisao e faga com que a resolugdo comprometa todos os paises membros das Nac6es
Unidas.
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Em terceiro lugar, os 19 membros da OTAN invocaram o Artigo V** do Tratado do Atlantico Norte
pela primeira vez na historia da alianca. O Artigo V trata um ataque contra um Estado membro
como um ataque contra todos e exige que tomem acgOes com base nos Seus respectivos
procedimentos constitucionais. Por fim, cerca de 16 dos 19 paises contribuiram com pessoal para a
campanha do Afeganistdo, muito embora a guerra ndo fosse formalmente conduzida como operagao
da OTAN. Também houve cooperacdo politica, militar e de inteligéncia adicional por um grande
nimero de Estados, incluindo a Russia, China e muitos dos vizinhos do Afeganistdo, Asia e Oriente
Médio.

Nos meses que se sucederam, o poderio aéreo norte-americano e as Forcas Especiais dos Estados
Unidos, em apoio a oposicdo afegd, venceram rapidamente o regime Talibd que governava o
Afeganistdo juntamente com seus aliados da Al-Qaeda. Essa vitoria ocorreu muito mais
rapidamente e com muito menos perdas que esperavam muitos observadores e foi comemorada pela
populacéo local, que se viu liberta do regime opressivo dos Taliba.

Desde o principio, entretanto, o presidente tem sido explicito ao afirmar que a guerra contra o
terrorismo ndo sera completada rapidamente e, em Janeiro de 2002, no discurso para uma sessao
conjunta do Congresso, ele descreveu o que logo ficou conhecido como a "Doutrina Bush".

"... (NGs) fecharemos acampamentos de terroristas, destruiremos planos terroristas e traremos 0s
terroristas para a justica. E... devemos evitar que os terroristas e regimes que querem armas
quimicas, bioldgicas ou nucleares ameacem os Estados Unidos e o mundo...

Ainda assim, o tempo ndo esta do nosso lado. Nao aguardarei 0s eventos enquanto 0s perigos se
acumulam. N&o pararei enquanto os perigos chegam cada vez mais perto. Os Estados Unidos da
América ndo permitirdo que 0s regimes mais perigosos do mundo nos ameacem com as armas mais
destrutivas do planeta.”

Discurso Estado da Unido, 29 de Janeiro de 2002.

Dois elementos sdo fundamentais para a doutrina. O primeiro € um sentido de urgéncia, reflectido
nas palavras de que "o tempo nédo estd do nosso lado". O segundo é que o perigo exclusivo criado
pelas armas de destruicdo em massa exige que os Estados Unidos se preparem para tomar ac¢coes
rapidas, decisivas e antecipadas. Esses imperativos reflectem o célculo de que, sejam quais forem os
riscos da acc¢do, os riscos da omissao sdo mais perniciosos. Além disso, o presidente deixou claro
que alguns Estados apresentam ameaca maior, especialmente o Iraque, Irdo e Coreia do Norte, que
ele denominou "o eixo do mal”. A preocupacdo aqui ndo é apenas o risco de que esses paises
adquiram por si préprios armas de destruicdo em massa, mas também o risco de que possam
finalmente disponibilizar essas armas a outros, particularmente a grupos terroristas como a Al-
Qaeda.

Nos meses que se seguiram, autoridades seniores de politica externa, bem como o presidente,
repercutiram sobre a abordagem do governo, incluindo a possibilidade de antecipacdo, ou seja,
tomada de accOes preventivas em vez de aguardar passivamente que os Estados Unidos ou seus
aliados sofram ataque antes de reagirem. O secretario da Defesa Donald Rumsfeld, por exemplo,
observou: "Um terrorista pode atacar a qualquer momento, em qualquer lugar, utilizando uma série
de técnicas. E fisicamente impossivel defender-nos a todo momento em todos os locais... seja algo
como variola, antraz, armas quimicas, armas de radiacdo ou a morte de milhares de pessoas no

* As Partes concordam em que um ataque armado contra uma ou varias delas na Europa ou na América do Norte sera
considerado um ataque a todas, e, consequentemente, concordam em que, se um tal ataque armado se verificar, cada
uma, no exercicio do direito de legitima defesa, individual ou colectiva, reconhecido pelo artigo 51. © Da Carta das
Nacdes Unidas, prestara assisténcia a Parte ou Partes assim atacadas, praticando sem demora, individualmente e de
acordo com as restantes Partes, a acgdo que considerar necessaria, inclusive o emprego da forca armada, para restaurar e
garantir a seguranga na regido do Atlantico Norte.

Qualquer ataque armado desta natureza e todas as providéncias tomadas em consequéncia desse ataque s&o
imediatamente comunicados ao Conselho de Seguranca. Essas providéncias terminardo logo que o Conselho de
Seguranca tiver tomado as medidas necessarias para restaurar e manter a paz e a seguranga internacionais.
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World Trade (Center). Mesmo a Constituicdo das Nacgdes Unidas garante o direito de autodefesa. E
a Unica forma eficaz de defesa € levar a batalha para onde se encontram os terroristas... Por isso, a
antecipacéo com poderio militar é agora uma ideia operativa."*.

Em seguida, no discurso no dia 1o de Junho na Academia Militar dos Estados Unidos, o presidente
disse aos cadetes reunidos que os Estados Unidos devem estar prontos para “acc¢fes antecipadas
quando necessario"” para defender a liberdade e as vidas. De forma semelhante, o vice-presidente
Cheney prometeu que os Estados Unidos "fechariam acampamentos terroristas onde quer que se
encontrem" e observou, sobre o Iraque, que um "regime que odeia os Estados Unidos nunca deve
preparar-se para ameacar os norte-americanos com armas de destruicio em massa."*.

Ao mesmo tempo, o secretario de Estado Colin Powell afirmou que, caso seja utilizada forca
antecipada, ela deve ser empregue decisivamente. Ele também afirmou que a antecipacdo pode
envolver poderio militar, bem como prisdes, sancGes e medidas diplomaticas. A conselheira de
Seguranca Nacional Condoleezza Rice apontou o bloqueio de 1962 durante a crise dos misseis
cubanos como exemplo de acgdo antecipada bem sucedida®’. A Doutrina Bush e a sua elaboragéo
incorporam a estratégia principal norte-americana um ano apés 11 de Setembro, mas ela ndo existe
isoladamente. Sua viabilidade dependera, em parte, de apoio doméstico sustentado, da reaccdo
internacional e da capacidade dos Estados Unidos suportarem o0s encargos dessa estratégia. No
cenario doméstico, embora haja agudas diferencas partidarias sobre outras questdes, subsiste o
amplo apoio bipartidario em politica externa. Ao mesmo tempo, a opinido publica apoia
veementemente a guerra contra o terrorismo, bem como o derrube do ditador iraquiano Saddam
Hussein. Além disso, existem poucas indicacdes de encargos com maiores gastos de defesa serdo
dificeis de serem sustentados. Antes de 11 de Setembro, a parcela do produto interno bruto
dedicado a defesa havia diminuido para 3%, o nivel mais baixo desde Pearl Harbour. Mesmo
aumentos substanciais dos gastos com a defesa, que elevaram esse nimero para 3,3% e poderdo
atingir até 4% ao longo de um periodo de alguns anos, nao constituiriam encargo drastico em
comparagdo com os niveis da Guerra-fria.

As reaccOes internacionais a Doutrina Bush tém sido mais complexas e surgiram diferencas com
paises aliados e outros com referéncia ao Iraque, ao Oriente Médio e até que ponto os Estados
Unidos deverdo ser mais "multilaterais" na sua abordagem a uma ampla gama de problemas
internacionais. Grande parte dessa discordancia permanece, entretanto, retérica e continua a haver
extensa cooperagdo em esforcos militares e de inteligéncia. Algumas das reacgdes extensas sao
consequéncia inevitavel da primazia norte-americana. Ainda assim, a reac¢cdo em mutacao e sua
tendéncia para que permaneca em grande parte simbdlica reflectem a falta de meios eficazes de
execucdo internacional através das institui¢cdes regionais e mundiais existentes. Por fim, a Doutrina
Bush representa a estratégia para defender os Estados Unidos contra ataques potenciais com armas
de destruicdo em massa. Além disso, ela incorpora o papel exclusivo dos Estados Unidos no mundo
para ajudar a proteger os demais contra essa devastacao.

** Entrevista, "Jim Lehrer Newshour", PBS, 4 de fevereiro de 2002
%6 Washington Post, 25 de junho de 2002
*" CitacBes de The Economist, 22 de junho de 2002, pag. 29
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O 11 DE SETEMBRO E A EUROPA

Na Europa, os atentados foram vistos como uma barbarie, actos de pura violéncia e desprezo pela
vida humana. Um vasto nimero de na¢fes chorou as suas vitimas por entre os escombros do WTC.
A Europa ndo foi excepcdo. Mas para os europeus, o 11 de Setembro teve consequéncias, que,
relacionadas com a crise de seguranga generalizada, condicionam a forma como a Europa tenciona
resolver 0s novos desafios. Desde muito cedo ficou provado que os terroristas que levaram a cabo
as acgdes de 11 de Setembro, provinham de células da rede de Bin Laden na Europa. Em vérios
paises europeus®® foram detidos e interrogados suspeitos pertencentes & rede terrorista, foram
investigadas contas bancérias, e desmantelados possiveis atentados.

A Gré-Bretanha, fiel aliado dos norte-americanos, esteve desde o inicio do lado de George W.
Bush. Sempre de forma inequivoca, Tony Blair apoiou e aconselhou o governo norte-americano a
procurar uma solucdo que passasse pelo apoio total dos seus aliados, numa ac¢do concertada e
legitimada pelo Conselho de Seguranca das NagOes Unidas. O povo britanico, acostumado a viver
com a ameaca do terrorismo separatista

Irlandés, apoiava a iniciativa do seu Primeiro-ministro, que conseguia apoio interno para prosseguir
na agenda politica da guerra contra o terrorismo.

Em Franca, Jacques Chirac afirmava peremptoriamente que ele e os franceses estdo com a América,
e que um possivel envolvimento militar francés estava a ser tido em conta. Numa nagao pouco
habituada a aceitar as visées norte-americanas do globo, a violéncia fez com que os franceses desta
vez tivessem de dar 0 seu apoio aos norte-americanos. No entanto, ficou sempre a ressalva de que a
retaliacdo deveria ser legitimada pelo Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, mediante provas
concretas da incriminacdo de Bin Laden, e num cenario de respeito pelo Direito Internacional.
Parecia que a Europa estava a procura do seu lugar. Antes dos atentados, a Europa comegava a dar
0s primeiros passos na busca de uma diplomacia comum®. Depois de ter reagido de forma
disciplinada e unida aos atentados, a Europa como que paralizou. Poder-se-ia dizer que a Europa
agiu por intermédio das suas capitais. Londres agiu de imediato, Paris e Berlim reagiram e
prometeram agir. Todos 0s governos europeus declararam a sua solidariedade com os americanos e
a sua disponibilidade em prestar auxilio. Mas a Unido, como tal, ndo teve nem voz nem estratégia.
A Unido Europeia ainda ndo possui 0s meios necessarios para poder actuar a uma sé voz, dai que se
tivesse assistido a um protagonismo das suas capitais (e ndo de Bruxelas), e a uma correria para
Washington. E quem se destacava mais era Tony Blair. O lider britanico estava apostado em ser a
testa-de-ponte entre a diplomacia europeia e a sua congénere americana.

As “Estratégias Comuns” que até agora foram preparadas em Bruxelas ndo passam de meros
documentos com fraca ou nenhuma executabilidade. Javier Solana, responsavel pela Politica
Externa de Seguranca Comum, foi cuidadosamente esvaziado de poder e de instrumentos. E
legitima a divida sobre se alguma vez os teve. A Comissdo Europeia ndo €é tida nem achada numa
area politica ainda fortemente intergovernamental.

Para 0s governos europeus, esta pode ser uma oportunidade para redefinir o seu posicionamento
internacional. Para os alemdes, isto ndo podia ser mais verdadeiro. Gerhard Schréeder, num
discurso perante o Bundestag em 11 de Outubro dizia: “A

Alemanha assumird as suas responsabilidades em todos os seus dominios e isso implica, sem
qualquer ambiguidade, uma cooperacdo e uma participagdo militar™° . A frase marca uma viragem

*® Reino Unido, Bélgica, Franca, Alemanha, Espanha, Holanda, Republica Checa, Suica, Italia e Bosnia-Herzegovina.
Fonte Time, James Graff, “A network of terror”, 5 de Novembro de 2001, pag. 29

** No Kosovo, conseguiu agir condignamente, mesmo sob lideranca dos Estados Unidos. Conseguiu evitar uma nova
crise na Macedonia e reagiu de forma positiva &s investidas unilateralistas da Administracdo Bush. Conseguira também
criar uma plataforma comum no Médio Oriente, tentando ocupar o lugar deixado vago pela retirada norte-americana.
Estava também a p6r de pé uma forca de intervencdo rapida para dar consisténcia a sua politica externa. Tudo isto foi
posto em causa com o0s atentados de 11 de Setembro.

>0 Teresa de Sousa, “Agarrar a oportunidade”, Publico, 19 de Outubro de 2001, pag. 6.
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histérica na politica externa alemad desde o fim da Il Grande Guerra, uma das principais
consequéncias desta crise no futuro da Europa. Desta forma o lider alemdo agarra com firmeza a
oportunidade criada para redefinir a sua posi¢cdo, a posicdo de uma Alemanha reunificada e
soberana, que nos Ultimos 10 anos tem vindo a afirmar-se no quadro europeu e internacional.”* A
forma impoluta como reagiu o executivo federal torna possivel a Schréeder anunciar formalmente a
transicdo. O Chanceler alemdo arrisca a coligacdo, mas tem a seu favor a maioria da opinido publica
alema.

Para os aleméaes, a redefinicdo do seu posicionamento s6 faz sentido se a prépria Unido Europeia
também repensar o seu futuro. Nas vésperas da Cimeira de Gand®?, Gerhard Schroeder frisava que
0s Quinze terdo de instituir uma nova dimensdo na sua politica externa no quadro do combate ao
terrorismo internacional; “A voz da Europa tem de ser audivel e as accdes da Europa visiveis™™,
Resumindo, a Unido Europeia ndo tem capacidade militar para fazer face aos desafios da campanha
no Afeganistdo e apenas parece poder coordenar policias e sistemas judiciais. A partilha de
informacdo continua a ser uma prerrogativa nacional. No entanto, os atentados de 11 de Setembro
accionaram um projecto de cooperacdo contra o terrorismo, as redes de trafico ilegal e o crime
organizado, e lancaram a ideia da criacdo de um mandato de captura internacional.

*! Na ultima década a Alemanha tem vindo a corrigir o seu estatuto internacional. Comegou por fazé-lo nos Balcas. O
que ha de novo é que a mudanga é assumida sem inibicdes e sem ambiguidades. A eleicdo de Schréeder em 1998 levou
ao poder uma nova geracao de politicos que ndo viveu a guerra e que por isso, vive mais descomplexada em relagéo ao
passado e assume os verdadeiros interesses da nova Alemanha. O seu governo de coligagdo colocou na linha da frente
Joschka Fischer, o ministro verde dos Negdcios Estrangeiros que tem sabido operar suavemente esta transi¢éo, sempre
preservando a tradi¢do europeista da Alemanha -afinal foi gragas aos Tratados de Roma e Paris que a reconstrucao
alema foi possivel.

*2 Esta Cimeira, prevista ha muito pela presidéncia belga da Unido, tinha como temas em agenda a preparagdo dos
trabalhos da futura reforma dos Tratados Europeus e a avaliagdo dos preparativos para a introducdo do Euro.
Inevitavelmente, a agenda da Cimeira foi substancialmente alterada passando a ser dominada pelos esforcos
desenvolvidos pelos europeus para a resolucdo da crise internacional, desde a ajuda humanitaria aos refugiados do
Afeganistdo, até ao envolvimento das Nacdes Unidas na constituicdo do futuro governo pos-Taliban, passando pela
aproximagcao aos paises arabes moderados e pelo apelo ao didlogo entre israelitas e palestinianos.

%% Helena Ferro de Gouveia, “Schréeder quer Europa com novo perfil na politica externa”, Publico, 19 de Outubro de
2001, pag. 7.
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OS EUA E OS NOVOS ALIADOS

“...Essa guerra, como todas as guerras, tende a alterar os alinhamentos entre os Estados e, como
inclui a principal poténcia internacional, essas mudancas podem reproduzir-se em todos 0s niveis do
sistema de relacOes internacionais, desde o Afeganistdo ao concerto das grandes poténcias, com
passagem obrigatdria pelo interior da Asia.”**

Os Estados Unidos reagiram bem aos atentados, baseados numa legitimidade juridica incontestavel
pois 0 Conselho de Seguranca das NagOes Unidas deu permisséo para se avancar com a retaliagéo,
numa novissima e vasta alianga internacional contra o terrorismo, com novos aliados que outrora
tinham sido adversarios da Guerra Fria. Colin Powell afirmou que estes ataques marcam o fim dos
p6s Guerra-fria. Ficou claro para todos que o novo quadro de alianca criado para a luta contra o
terrorismo é sob todos os aspectos diferente daquele que marcou o periodo dos p6s Guerra-fria. A
Russia, que com Vladimir Putine volta a encontrar posicionamento na cena internacional; o
Paquistdo, que para nao ser colocado na lista dos paises que ndo estdo com os Estados Unidos,
sacrificou a opinido publica interna e prestou o auxilio necessario aos aliados, passando a integrar a
coligacéo™.

“..para a Grd-Bretanha, que passou a considerar prioritario resolver o problema dos Estados
falhados”® , a reconstrucdo desses estados falhados era um objectivo a cumprir com o total
empenho de todos os membros do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, e com o auxilio dos
estados regionais como o Irdo, a india, o Paquistdo, e as ex-republicas soviéticas da Asia Central.
Os Estados Unidos detectaram que Osama Bin Laden se encontrava no Afeganistdo, santuario do
seu movimento e sob proteccdo do Governo dos Taliban, e ap6s esforcadas tentativas para persuadir
as autoridades de Cabul, os norte-americanos langaram uma ofensiva contra o Afeganistdo, de
modo a dar caca a rede de Bin Laden, retirar os Taliban do poder, e reerguer o estado afegao.

A coligacdo pretendida por George W. Bush era muito dificil de obter. As primeiras reservas
vieram dos aliados europeus e da Russia, um apoio considerado decisivo pela Casa Branca. A
solidariedade de estados arabes ou com maioria de populagdo mugulmana também constituiu um
dos principais objectivos a garantir para efectivar a accdo militar em preparacdo. Muitos desses
estados demonstraram relutancia em fornecer apoio incondicional, atendendo aos fortes sentimentos
anti-ocidentais entre as suas populacbes devido ao posicionamento norte-americano no conflito
Israelo-Palestiniano. O apoio também é necessario para evitar que o combate ao terrorismo nédo
resulte num choque de civilizagBes®’. Os lideres politicos e religiosos do mundo &rabe®®
condenaram os ataques, exortaram a Liga Arabe e a Conferéncia Mugulmana a manifestarem o seu
repudio pelos atentados. Podiam ter ido mais longe na sua retdrica, mas os paises aliados dos
americanos ndo podem permitir que o resto dos seus parceiros Arabes os caracterizem directamente
com os EUA, pois no Médio Oriente, os paises amigos dos EUA, como, por exemplo, o Egipto e a
Jordania, ndo podem dar-se ao luxo de seguir uma politica isenta de opinido em relacdo a
Washington.

“The military effort against al-Qaeda requires access to foreign territory and permission to use
foreign airspace...”

A operacdo “Liberdade Duradoura” foi avante. Os Estados Unidos tém uma superioridade militar
capaz de “derreter” o Afeganistdo. Existem centenas de avides americanos na regido, estacionados
em bases na Turquia, na Arabia Saudita e em dois porta-avifes estacionados na regido. Washington

22
> Carlos Gaspar, “Teoria das Aliangas”, Politica Internacional, vol.3, n® 24, Outono-Inverno 2001,pag. 42.

*® O Paquistdo conseguiu uma forma de dar a sua opinido quanto ao futuro politico do Afeganistdo. Para o Paquist&o, o
assunto Afeganistdo é muito delicado, pois mexe com tribos, e Musharraf ndo quer problemas com vizinhos hostis.

*® Carlos Gaspar, “Teorias das Aliancas”, ob. cit., pag. 45

> Titulo da célebre obra de Samuel Huntington, onde ele defende a tese do conflito inevitavel entre as civilizages do
mundo.

%8 Exceptua-se 0 Iraque.

% Stephen M. Walt, ob. cit., pag. 63
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deseja conduzir toda a opera¢cdo de um novo centro de comando aéreo em Riade, na Arabia Saudita.
Bombardeiros e avides de reabastecimento sdo colocados no Bahrain e em Oman. B-52 e B-2 sdo
colocados na base naval de Diego Garcia (no Oceano indico) que também servira de posto de
reabastecimento para aeronaves que se desloquem vindos da Tailandia. Helicopteros das Operacdes
Especiais da Forgca Aérea norte-americana sao estacionados no Uzbequistdo e no Paquistdo, junto as
fronteiras com o Afeganistdo. S6 por aqui podemos verificar o intenso diadlogo diplomatico com as
autoridades destes paises que foi necessario para montar uma campanha desta envergadura.

“Broad international support also legitimates the use of force against al-Qaeda and the Taliban and
reduces the tendency for others to see the United States as a trigger-happy imperial power.”®
VVamos recorrer a alguns dados publicados pela imprensa mundial relativos ao esfor¢o diplomatico
que a administracdo norte-americana levou a cabo para conseguir uma coligacdo global contra o
terrorismo.

Francis Fukuyama apontava a necessidade de criar uma coligagdo coesa, reconhecendo a realidade
gerada pelos ataques de dia 11. Afirmava entdo, num artigo para o Financial Times: “The U.S. for
all its power, cannot do this alone. If the objective turns out to be Osama Bin Laden in Afghanistan
then the U.S. will need the help of, at minimum, Russia, Pakistan, and perhaps China to provide a
base of operations. It will need the political co-operation of moderate Arab states for intelligence
sharing, and military help from its European allies. It will, in short, need to create a coalition, and
cut deals to make the coalition work.”®

Fukuyama ndo estava longe do que se iria verificar depois. Dias mais tarde, a coligacdo comecava a
ganhar contornos: “Washington saw a riot of diplomacy, as the leaders of Indonesia and France and
Britain shuttled in and out of briefings with Administration heavies; Secretary of State Colin Powell
reached 83 of his counterparts by phone. Governments tallied up the costs and benefits of joining
the American war on terror- and for most the ledger tilted in the U.S.’s favor. By week’s end more
than 100 countries had pledged some kind of military, financial, political or intelligence support to
the U.S. for a campaign against Osama Bin Laden. ...Early signs suggest a broader and more
cohesive coalition than expected. «Concern is dying down, because the vibe from Washington is
that we will talk tough and move quickly, but not just rain Armageddon down on Afghanistan» says
a senior U.S. diplomat in Europe.”® Assim que os contornos da alianca global se comegaram a
delinear, comecou a negociacao entre as autoridades americanas e cada um dos aliados da nova
coligacdo. Os Estados Unidos asseguraram 0 apoio Paquistanés e em contrapartida levantaram as
sancBes impostas a Islamabad por causa do seu projecto nuclear®®. A necessidade de incluir o
Paquistdo na coligacdo levou Colin Powell a declarar que Caxemira é um “problema central” entre
a india e o Paquistdo®. O Japdo afirmou que iria contribuir com 500 bilides de ddlares para
reestruturar a divida paquistanesa. Outros estados como a Libia, o 1émen, e o Sudéo, ofereceram os
seus prestimos, esperando obter desta maneira o fim do seu isolamento internacional. O Iréo
afirmou que desejava participar na luta mas se Washington deseja a cooperacao iraniana, Teerdo
espera gque 0s norte-americanos risquem o Irdo da lista dos “maus”, e que levantem as sancfes ha
muito impostas & Republica Islamica. Em relagdo aos estados arabes moderados, a reacgdo destes
ndo foi pronta como se esperava. O Egipto, pela voz do seu presidente Hosni Mubarak afirmou que
era cedo para se falar em coligacdo, e Jordania e Arabia Saudita estavam receosas de oferecer o seu
apoio declarado aos EUA, por forca da ameaca de rebelido popular interna contra os seus governos.
A questdo principal era (como sempre) o conflito entre Israel e Palestina, que, para além de ser o
principal factor de instabilidade na regido, continua longe de uma resolucdo pacifica. As
autoridades do Cairo, Ama e Riade estavam com esperancga que George W. Bush entendesse que era

% Stephen M. Walt, ob. cit., pag. 63

¢! Retirado da edicdo do Financial Times de 15/16 de Setembro de 2001, Francis Fukuyama, “The united state”.

62 Retirado da revista Time, edicdo de 1 de Outubro de 2001, Romesh Ratnesar, “All for one for now”, pag. 40-44.

® Francisca Gorjao Henriques, “EUA leventam sancdes a India e Paquistdo”, Publico, 24 de Setembro de 2001, pag. 3.
% Esta declaragdo gerou a ira de Nova Deli pois com esta afirmacao os indianos concluiram que os EUA estavam a dar
legitimidade as accOes paquistanesas desde o inicio do conflito em 1947, data da integracdo de Caxemira na Unido
Indiana. Toda esta problematica levou Vasco Rato a considerar que a realpolitik estava de volta e em forca. Ver “O
regresso da «realpolitik»”, O Independente, 19 de Outubro de 2001, pag. 45.
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necessario alguma garantia de resolucdo (ou pelo menos uma tentativa de negociar um cessar fogo
na regido) do conflito que se arrasta ha décadas.

O facto mais inovador de todo este novo concerto diplomatico é a presenca da Federagdo Russa ao
lado do seu antigo rival da Guerra-fria. Em visita aos Estados Unidos na semana seguinte aos
atentados, o Chanceler Russo Igor Ivanov prometia pleno apoio aos norte-americanos, mas 0
Ministro da Defesa Sergei lvanov disse que ndo via nenhuma forma de contribuicdo militar russa.
Ate esse momento, o presidente russo Vladimir Putine ainda ndo tinha decidido qual a melhor
forma de, protegendo os interesses russos, se juntar a coligacdo. Sergei Rogov, director do Instituto
EUA-Canada em Moscovo comentava que a resposta de Putine ao apelo do seu homoélogo
americano por um apoio internacional contra o terrorismo era a decisdo mais importante a ser
tomada pelo lider russo desde a sua subida ao poder, logo ela deveria ser ponderada®.

Ilan Berman, vice-presidente do American Foreign Policy Council em Washington, qualificava a
posicao russa sobre esta matéria como “a Russian marriage of convenience”® . A RUssia havia
tentado desde o inicio do mandato de Bush renovar o Tratado Anti-Misseis Balisticos de 1972
(Tratado ABM) e até ao dia dos atentados ndo havia conseguido nada do executivo americano que
indicasse a renovacdo do tratado®’.

Em relacdo ao Médio Oriente, a Russia mantinha uma posi¢do reservada. O presidente russo
aparentava uma posi¢do do género “vamos ver no que da” o conflito Israelo-Palestiniano. VIadimir
Putine apenas fazia meras declaragfes de principio, em apoio a uma répida resolucdo pacifica do
conflito. Nada de concreto transpirava do Kremlin, o que fazia com que Washington tentasse
adivinhar o que Putine iria fazer. Os sinais eram estranhos. Em relagdo ao Iraque, parecia que as
relacBes entre Putine e o regime de Bagdad haviam sofrido alteragbes. O presidente russo
certamente comecava a ceder &s pressdes dos empresarios russos na regido, cujos interesses
energéticos comecavam a ficar comprometidos com a intransigéncia de Saddam Hussein em
impedir um maior relacionamento na industria do petréleo e do gés. Desta forma os investidores e
empresarios russos comecavam a inclinar-se para uma solucdo pdés Saddam. Mas o caso muda
radicalmente de figura quando se fala no vizinho do Iraque, o Irdo, e nas relagOes entre estes e
Moscovo. Russia e Irdo tém vindo a assinar extensos acordos de defesa (avaliados em bilides de
ddlares), que sdo um indicativo da profundidade de relacionamento que existe entre o Irdo e a
Federacdo Russa. O Irdo é o terceiro maior importador de armamento russo (o primeiro € a China,
seguida da India), com um volume de negdcios na ordem dos 500 milhdes de ddlares/ano. As
relacdes entre o Irdo e a RUssia tém vindo a ser cada vez mais profundas. Em Abril de 2001, Russia
e Irdo assinaram um importante acordo de cooperac&o®, que nas palavras do Ministro dos Negdcios
Estrangeiros Igor Ivanov, atribui uma solida base legal para um desenvolvimento a longo prazo das
relacBes Russia-1rao®.

Daqui podemos depreender duas conclus@es: a primeira delas é a de que os EUA podem negociar
com a Russia um possivel ataque ao lraque; a segunda é a de que vai ser dificil convencer 0s russos
a retrairem-se nas suas relacfes com o Irdo. No presente estado de coisas, um roll-back na politica

% |_embremo-nos que Putine é ex-agente do KGB, e que por forca da sua formagao, preferira ter em seu poder o
maximo de informacéo para responder adequadamente as necessidades do seu pais, e s6 depois as da comunidade
internacional.

% Jlan Berman,“Russian marriage of convenience”, The Washington Times, 24 de Maio de 2002, edi¢do on-line,
http://asp.washtimes.com.

®7 Estava em causa manter a vigéncia do tratado mais importante nas relacdes Rissia-EUA desde a Guerra-fria.

® Treaty on the Foundations of Mutual Relations and Principles of Cooperation, redigido por Putine e Khatami aquando
da visita deste em Margo de 2001 a capital russa. Ver Ilan Berman, ob. cit.

% Compreende-se a posicdo russa nesta matéria. A inddstria russa de armamento necessita de vender, e se o Irdo deseja
comprar, Putine vende. Outra nuance prende-se com a necessidade da Rissia encontrar um parceiro para continuar a
manter 0 monopélio energético da Asia Central, especialmente depois dos norte-americanos terem intensificado a sua
presenca na regiéo.
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russa sobre o Iréo é vital para os interesses norte-americanos’®. O crescente poderio iraniano deixou
0s seus Vizinhos receosos, e algumas atitudes de Teeréo ja deixaram a Europa com calafrios’.

Para Vladimir Putine, o sonho de transformar a RUssia numa superpoténcia energética na Euro-Asia
parece estar em risco com a guerra ao terrorismo. Desde a subida de Vladimir Putine ao poder que a
Federagéo Russa recuperou e implementou a Doutrina do Euroasianismo, que renovada parece ser a
chave da recuperacdo da economia russa. Esta politica euro-asiatica atrai adeptos em quase todo o
espectro politico russo, desde Gennady Zhuganov, lider do Partido Comunista russo, até ao Estado-
Maior de Putine. Tudo isto sofreu alteragfes com os atentados de 11 de Setembro. Desde entdo que
Putine leva a cabo uma politica de dialogo a Ocidente, com gestos simbolicos como prova da sua
boa fé"2. Anunciou o encerramento de duas bases do periodo da Guerra-fria, a Base de Lourdes em
Cuba e a Cam Ranh Bay no Vietname. Com tudo isto, Moscovo consegue valioso apoio dos
europeus e dos americanos, onde vé uma melhoria nas relacdes com a Gra-Bretanha e liberdade de
movimentos na Tchetchénia. O seu envolvimento na campanha do Afeganistdo representa a vontade
expressa de marcar posicdo na Asia Central”. O grande problema é que em Moscovo muita gente
duvida que as intengfes de Putine cheguem a bom porto.

Os objectivos do presidente russo sdo ambiciosos e vagos; deseja rever a posicdo da Russia no
mundo mas a forma como pretende alcancar um novo posicionamento € que tem sido alvo de
controvérsia, especialmente por parte do todo poderoso Exército Russo. O receio de que Putine
possa ter cedido em demasia fez com que Sergei Karaganov, do Conselho de Politica Externa e de
Defesa russo, relembrasse os erros de Gorbatchev, que o levaram ao declinio e ao fim da URSS.
Anatoly Chubais, personalidade proeminente no mundo dos negécios e da politica russa, afirma que
Putine tem 50% de hipdteses em ser bem sucedido, uma vez que grande parte das decisdes
dependem da qualidade do retorno que Putine recebe da NATO e dos EUA. A campanha militar
norte-americana mudou as coordenadas estratégicas na Asia Central, e s mais tarde verificaremos
as consequéncias do aumento da presenga norte-americana numa regido tradicionalmente hostil a
civilizacdo ocidental.

0 Irdo, com o apoio russo, comegou um programa de desenvolvimento e producio de armamento convencional, com
capacidade de colocar o Irdo como A poténcia do Golfo. Neste momento, e nas palavras de Thomas Wilson director da
Defense Intelligence Agency quando se dirigia a um comité do Senado sobre armamento, “Iran now has the naval
power to temporarily cut off the flow of oil from the Persian Gulf.” O perigo de uma nova “Crise do Suez” é demasiado
custoso para a economia mundial, j& para ndo falar na americana. Ver llan Berman, ob. cit.

™ O Irdo tencionava apoiar um embargo petrolifero proposto pelo Iraque, como resposta s incursdes Israelitas na
Cisjordania. “Embargo Petrolifero” sdo palavras pouco agradaveis aos lideres europeus.

2 Ver Ilan Berman, “Putin’s problem”, National Review Onling, 8 de Janeiro de 2002,
http://www.nationalreview.com/coment.

" A respeito da Asia Central importa ler o artigo “O «puzzle» da Asia Central”, redigido por Carlos Gaspar no
semanario O Independente de 19 de Outubro de 2001, onde podemos ter uma percepcao dos frageis equilibrios na
regido e da forma como a campanha norte-americana pode influir nos destinos da regiéo.
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OS EUA E A NATO

Apos a histoérica invocacgdo do artigo 5° do Tratado do Atlantico Norte, a NATO parece ter sido
posta de parte da accdo. Nos primeiros dois meses, a Alianca Atlantica providenciou apoio politico
ao invés de prestar um auxilio no dominio militar. Tem sido assim por vontade norte-americana. As
autoridades de Washington desejavam que, inerente a invocacao do artigo 5°, Ihes fosse concedida
autorizacdo para usar espaco aéreo estrangeiro e permissdo no uso de portos, mas ndo estavam
muito inclinados a que operacédo “Liberdade Duradoura” passasse para alcada da NATO. Os
americanos foram claros na sua intencdo de manter uma politica de maos livres na investida contra
os Taliban e na perseguicdo a Osama Bin Laden. A NATO enviou cinco avides AWACS™ com
tripulacGes europeias para efectuarem missdes de patrulha do espaco aéreo norte-americano,
permitiu que 0s norte-americanos retirassem o0s seus contingentes do Kosovo para que estes se
pudessem juntar aos seus compatriotas no Afeganistéo.

A forma como os europeus iriam participar na guerra foi discutida bilateralmente, sob uma espécie
de “aliancas flutuantes”, e ndo através da Alianca.” Richard N. Haass afirmava em 1999 que
“...Iinternational cooperation will more likely take the form of shifting coalitions than global
agreement.” Haass ajudou George Bush (pai) a por de pé a coligacdo para a Guerra do Golfo e
afirmava que “Coalitions - as broad as possible - of the able and willing, normally with the United
States in the lead... are consistent with a world where willingness of governments to cooperate
varies from crisis to crisis and from situation to situation, and where great-power consensus is
unreliable.”

George W. Bush aprendera com a guerra do seu pai, mas se na Guerra do Golfo, a coligagéo foi
relativamente simples de montar’®, esta parecia um pouco diferente daquela que o seu pai montou.
Sob todos os aspectos, os ataques de 11 de Setembro abriram um novo capitulo na histéria da
politica externa norte-americana. Tropas americanas estavam envolvidas num novo tipo de guerra,
contra um tipo de inimigo totalmente novo na historia bélica americana. Depois de 50 anos a
garantir a seguranca dos seus aliados da NATO na Europa, o séc. XXI comecou com os Estados
Unidos a serem os primeiros a sofrer um ataque em solo americano e a beneficiar do mecanismo de
defesa matua. Mas depois da coligacdo global, da operacdo “Liberdade Duradoura” e de uma
Autoridade Administrativa provisoria ter sido instalada em Cabul, a introducéo das palavras
“Cruzada”’’ e da expressdo “Eixo do Mal”, a retérica vinda de Berlim, Paris e Pequim comecava a
ter sinistras semelhangas com o periodo imediatamente antes dos atentados (quando a politica
externa americana era um mar de unilateralismo). A medida que a guerra contra o terrorismo se
prolonga, voltam & superficie velhos antagonismos e diferengas de ordem ideoldgica e cultural entre
0s EUA e os seus aliados. Os europeus em particular ha muito que criticam o excesso de poder
americano e a sua natural inclinagdo para recorrer ao uso da forca e de sangdes punitivas em vez de
optarem pela via diplomatica e mecanismos de incentivo. Este antagonismo reincidente esta
relacionado com o desrespeito pela Convencédo de Genebra no tratamento dos prisioneiros de guerra
Talibans e membros da Al-Qaeda detidos na Base de Guantanamo (foi aberta uma excepcao aos
prisioneiros Taliban, que passaram a receber melhor tratamento), que trouxe memdrias recentes da
retirada dos EUA do Protocolo de Quioto sobre o aquecimento global, de tal forma que, em
Fevereiro de 2002, quando Bush foi a China encontrar-se com o seu homélogo Jiang Zemin, 0s
chineses publicaram uma declaracédo reafirmando as suas divergéncias com 0s norte-americanos no
respeitante a defesa anti-missil.

™ Avides equipados com sofisticada tecnologia de vigilancia e controlo do espaco aéreo.

™ Richard N. Haass, “What to do with American Primacy”, Foreign Affairs, Setembro/Outubro 1999.

"® Afinal, Saddam Hussein havia quebrado as regras do sistema internacional quando anexou o estado soberano do
Kuwait.

" Expressdo quase proibida quando se fala relativamente a acgdes contra paises islamicos.
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Todo o discurso acerca do “Eixo do Mal”"® deixou a maior parte dos aliados norte-americanos em
polvorosa. Os Paises visados sdo o Iraque, o Irdo e a Coreia do Norte. Como ja quase todo o analista
verificou, estes paises ndo sdo o que normalmente chamamos de paises civilizados. O Iraque é um
pais liderado por um ditador, protagonista de dois dos mais importantes conflitos armados da
regido, a guerra Irdo-Iraque e a Guerra do Golfo. Saddam Hussein mandou dizimar aldeias inteiras
de pessoas com quimicos letais, cujo unico crime era serem Curdas, mandou esterilizar milhares de
mulheres curdas, eliminou a oposicéo interna... € um homem com uma vis&o do lraque, a sua, que
persiste na ideia de adquirir poder nuclear, s claras ou encoberto nas areias do deserto. Até aqui, 0
que descrevemos é o suficiente para rotular o lider iraquiano de “Ditador Sanguinario”. O Unico
problema € que é dificil incriminar Saddam Hussein de ligacfes com a Al-Qaeda, ou de qualquer
envolvimento nos acontecimentos de 11 de Setembro. Mas desde o inicio da retaliacdo americana
que George W. Bush tem em mente atacar o Iraque. Parece que de alguma forma que ele quer levar
a cabo aquilo que ficou por fazer na Guerra do Golfo: mudanga de regime no Iraque. Também
desde o inicio que os seus aliados o advertem em relacdo a uma possivel intervencéo no Iraque. E
certo que Saddam Hussein ndo tem sido muito cooperante com os observadores da ONU para o
desmantelamento do seu arsenal, mas dificilmente isso sera razdo para iniciar uma campanha que
pode levar a instabilidade na regido a um ponto critico. Quando em Outubro de 2001, a Turquia,
principal aliado NATO na regido receava que a guerra no Afeganistdo pudesse alastrar até Bagdad,
Jack Straw, chefe da diplomacia britanica afirmava “N&o vemos provas de qualquer relagéo entre o
governo do Iraque e as actividades terroristas sediadas no Afeganistdo.” Parecia claro para Straw
que o alastrar da guerra a outros paises, principalmente a paises arabes — mesmo os proscritos —
poderia comprometer seriamente a coligacdo. Simplesmente porque a coligacéo era para funcionar
apenas contra o0 Afeganistdo, e porque este albergava Bin Laden e ndo o entregava as autoridades
americano. O assunto muda totalmente de figura quando se passa a considerar atacar o Iraque, 0
Irdo e a Coreia do Norte. Todos os estados vizinhos do Iraque recusam a ideia, até Israel ndo esta
muito a vontade com a ideia de voltar a sofrer as angustias da Guerra do Golfo. A Turquia, pais
vizinho do Iraque, perde anualmente centenas de milhar de ddlares por causa dos embargos ao
petréleo iraquiano. Outrora, a Turquia beneficiava do comércio de petréleo com o Iraque.” Durante
uma década, os turcos perderam milhares de doélares que sdo indispensaveis para as reformas a
implementar para conseguirem atingir os critérios de adesdo a Unido Europeia. Um novo conflito
com o lraque ira trazer instabilidade junto das suas fronteiras. O regime de Ancara teme também
gue um eventual ataque ao Iraque possibilite a emergéncia de um estado curdo independente no
Norte do pais.*® Em termos econémicos, a Turquia esta totalmente dependente dos empréstimos do
FMI e portanto carece de estrutura economica que suporte um conflito nas suas fronteiras. Aqui
parece que os EUA tém algum espacgo de manobra, pois se a administracdo norte-americana garantir
0s empréstimos, garantir a seguranca da Turquia contra uma eventual retaliacdo iraquiana, e que
sobretudo tenha em conta os interesses turcos na eventualidade de Saddam Hussein ser retirado do
poder (e estamos a falar da minoria curda e no petrdleo), talvez a Turquia mude de posicéo. E, se a
Turquia estiver do lado dos americanos, talvez isso lhe valha uma boa posi¢éo quanto a entrada na
Unido Europeia.

Outro dos paises que receia uma investida norte-americana no Iraque é a Arabia Saudita. Numa
carta que o lider saudita, o principe Abdullah bin Abdul Aziz al Saud escreveu a George Bush antes
dos ataques de 11 de Setembro; a preocupacdo relativamente ao conflito Israelo-Palestiniano fazia-o

8 A expressdo “Eixo do Mal” faz lembrar uma outra, a do “Império do Mal”, que Ronald Reagan utilizou para
caracterizar o bloco soviético, mobilizando assim a opinido publica contra - na altura - a URSS. O principio é 0 mesmo,
o efeito é que ja é um pouco diferente do daqueles tempos (da Guerra Fria). A ideia parece ter vindo dos think tanks do
Pentagono, aplicando os “modelos de gestao de crises” dos manuais norte-americanos

™ Antes da Guerra do Golfo, o Iraque era o 3° maior produtor de petréleo do mundo.

8 Cerca de 30 mil pessoas perderam a vida durante a insurreicao separatista levada a cabo pelo PKK, o Partido dos
Trabalhadores do Curdistdo. Este conflito que dura ha 17 anos, diminuiu de intensidade ap6s a captura em 1999 de
Abdullah Ocalan, mas cuja solucio ainda no esté a vista. Pedro Caldeira Rodrigues, “Turquia admite o envio de «forga
militar de paz» para o Afeganistdo”, Publico, 19 de Outubro 2001, pag. 7.
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declarar que “it is time for the United States and Saudi Arabia to look at their separate interests”.*"

Tal afirmacéo deve ter feito estremecer a Casa Branca.®? O que certo é que a Arébia Saudita tem
vindo a sofrer graves consequéncias pelo seu envolvimento com os norte-americanos e Abdullah al
Saud teme pela sua permanéncia no trono. De qualquer forma, se 0s americanos mostrarem um
pouco de imparcialidade no conflito Israelo-Palestiniano, pode ser que os sauditas aceitem uma
intervencédo no lraque.

Se 0s mais sélidos aliados norte-americanos na regido estao a vacilar, os restantes estados arabes
também ndo encaram positivamente uma intervencdo no lraque. A Jordania, cuja populacao
palestiniana € significativa, ndo esta muito & vontade com a ideia, pelo menos enquanto o conflito
Israelo-Palestiniano ndo acalmar. O Irdo opdem-se claramente, pois faz parte do “Eixo do Mal”.
Na Europa as criticas também se fizeram sentir. Os aleméaes defendem que € “apropriado e razoavel
manter a coligacdo”, propondo que a solugdo mais correcta passe pelo envio de observadores
mandatados pelas Nag¢Oes Unidas para evitar que Saddam Hussein continue a constituir arsenais de
armas de destruicdo macica. Joschka Fischer, responsavel pela pasta dos Negdcios Estrangeiros,
avisa a Casa Branca de que os seus aliados ndo sdo “satélites” e que “a maior poténcia mundial ndo
pode conduzir sozinha o mundo...”®* Também os franceses tinham uma palavra a dizer. O primeiro-
ministro Lionel Jospin qualificou o actual estado de coisas como “politica externa de impulso”.®*
Todas estas hesitacdes sdo validas quando se fala nos restantes paises do “Eixo do Mal”.
Dificilmente a RUssia iria embarcar numa “aventura” americana no Irdo, ja para nao falar nas ex-
républicas soviéticas que bordejam as suas fronteiras. Quanto a Coreia do Norte, a Administracao
Bush tem feito alguns ziguezagues; ora afirmam que vao reatar as conversagdes com Pyongyang,
ora escarnecem do esforco que a Coreia do Sul tem feito para dialogar com a Coreia do Norte, para
voltarem a afirmar que vao retomar as conversagdes onde Clinton as deixou, para no fim de tudo
incluir a Coreia do Norte no “Eixo do Mal”.®> Contradic8es a parte, ndo creio que os chineses
aceitem de bom grado alguma interferéncia na sua area de influéncia.

Criticados pela retraccdo — relembremos a politica externa antes dos ataques —, criticados por
excesso de protagonismo, o que é certo é que a superioridade norte-americana nunca foi tdo
evidente, situacdo que se traduz uma presenca americana em perto de 140 paises. Pouco antes dos
ataques de 11 de Setembro, Washington considerava que os Estados Unidos tinham demasiadas
tropas em locais onde 0s interesses norte-americanos ndo estavam em causa. Depois dos atentados,
a presenca militar norte-americana no globo foi reforcada. A América tem 750 instalagdes militares
fora do seu territorio nacional e dos 1 milhdo e 400 mil militares no activo, 250 mil estéo
estacionados fora dos Estados Unidos.®® A operacéo “Liberdade Duradoura” permitiu pela primeira
vez ao Pentagono estabelecer contactos ou instalar-se em territorios da extinta URSS. Existem
tropas americanas no Uzbequistao, Tajiquistdo; reforcaram-se lagos com a Gedrgia, Quirguizia,
Azerbeijao e Arménia; forte presenca no Paquistdo e no Afeganistdo; Singapura tornou-se numa
importante base de operaces no Sudeste Asiatico. Toda este expansionismo é oficializado por
relatorios e declaracfes do executivo em Washington. Um relatorio do Pentagono identificou
“interesses vitais para a seguranca da América” em quase todas as regides do planeta.®” A
Conselheira de Seguranca Nacional, Condoleezza Rice Jones afirmava que “a campanha do
Afeganistdo ensinou-nos que é importante manter relagdes com paises «obscuros» que podem vir a

8 Time, edicio de 12 de Novembro de 2001, pag. 34.
8 Os EUA desde 1932, ano da criacdo do Reino da Arébia Saudita, que os Estados Unidos dependem do petréleo
saudita. Necessitam do apoio saudita na luta contra o terrorismo, e a Ardbia Saudita necessita do apoio americano para
sua seguranca. Os Estados Unidos tém cerca de 6000 homens estacionados no Reino de Al Saud, em parte por causa das
restricBes impostas ao Iraque (No Fly Zone). Uma explosdo de anti-americanismo num pais que detém cerca de ¥ das
reservas de petréleo mundiais ndo é coisa que agrade ao executivo em Washington.
zz Retirado de “Todos contra «aventuras» no Iraque”, Diario de Noticias de 19 de Fevereiro de 2002, pag. 17.

Idem.
& vVer Victor D. Cha, “Korea’s place in the Axis”, Foreign Affairs, Maio/Junho de 2002.
% Fonte The Economist, “Present at the creation- a survey of America’s world role”, 29 de Junho de 2002, pag. 8.
8 pedro Caldeira Rodrigues, “EUA tém tropas ou conselheiros em 140 paises”, Publico, 5 de Fevereiro de 2002, pag.
12.
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ser muito Gteis.”®® Tudo isto é um forte contributo para a seguranca dos americanos. Uma t&o forte
presenca na Asia Central coloca a pressdo do lado dos iranianos®, a0 mesmo tempo que facilita o
trabalho de manter a regido estavel, reforca os ganhos da ofensiva no Afeganistdo (pois assim 0s
militares norte-americanos conseguem obter valiosas informacdes acerca do Iraque e do resto do
Médio Oriente)®, abre a porta ao investimento nas indGstrias de petréleo e gas natural da Rissia
contrabalancando o monopolio energético da OPEP (Organizacdo dos Paises Exportadores de
Petréleo) liderado pela Ardbia Saudita; ajuda a garantir o apoio russo no esforgo americano em
obrigar Saddam Hussein a aceitar a presenca de observadores das Nac¢des Unidas, e se for caso
disso, apoiar uma ofensiva para retirar o ditador iraquiano do poder; aumenta as hipéteses de
cooperagéo entre os EUA e a Rissia em matéria de armamento de destruicdo macica®; ajuda a
garantir que o relangamento do programa NMD ndo leva a uma corrida armamentista, pelo menos
na Europa, e até a Russia se podera mostrar interessada nas propostas americanas de partilha de
tecnologia anti-missil.

Por muito que os Estados Unidos estejam a gerar turbuléncia com o “Eixo do Mal” ndo deixa de ser
verdade que os norte-americanos estdo apostados em assegurar relagfes pacificas, num clima de
dialogo construtivo com quem realmente interessa, a Russia e a China. A Europa apenas tem de
fazer o mesmo. Na cimeira da NATO em Roma, os chefes de Estado e de Governo dos 19 paises
que compBdem a Alianca Atlantica e o presidente da Federagdo Russa assinaram um documento que
visava a criacdo de um Conselho NATO-RUssia.*? O reforco dos lagos entre antigos opositores n4o
impediu que os russos manifestassem a sua oposicdo aos planos de expansdo da NATO. Alexander
Yakovenko, porta-voz do ministro dos Negdcios Estrangeiros russo, confirmava a oposi¢do russa ao
alargamento, afirmando: “...consideramos que é um erro... Na nossa perspectiva, o alargamento nao
implica um reforco adicional da seguranca, quer para a NATO quer para 0s seus novos membros...
Por gque motivo € necessaria uma defesa deste género se ja ndo somos inimigos e terminou o
periodo de confrontagdo?”*® Ainda assim os russos devem estar satisfeitos com as declaragées de
George Robertson, secretario geral da NATO, reconhecendo a Russia o direito de lutar contra o
separatismo tchetcheno®.

& |dem.

8 Ver lan Berman, “Actions speak louder than words”, Jerusalem Post, edicdo on-line de 8 de Agosto de 2002,
http://www.jpost.com/servlet/Satellite?pagename=Jpost/A/JPArticle

% Os norte-americanos detectaram a presenca da Al-Qaeda no Libano. Ver Ilan Berman, “The New Front —An ominous
alliance in Lebanon”, National Review Online, 12 de Julho de 2002, http://www.nationalreview.com/script

o programa de cooperacdo Nunn-Lugar entre os EUA e a RUssia, custa aos norte-americanos mais de 1 bilido de
dolares/ano em ajuda aos russos, por forma a que estes mantenham os niveis de seguranca do seu armamento nuclear.

Zz Pedro Caldeira Rodrigues, “Russia torna-se hoje «quase membro» da NATO”, Publico, 28 de Maio de 2002, pag. 2.
Idem.
* Idem.
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11 De Setembro: ruptura ou continuidade

Uma das grandes questdes delineada no p6s-11 de Setembro de 2001 e que ainda aparenta estar sem
resposta é se houve ou ndo uma grande ruptura e, portanto, amplas mudancas no modelo de
conduzir as relagc6es internacionais por parte dos Estados Unidos que tendem a projectar um mundo
extremamente diferente do que vivemos até entéo.

Muitos autores consideram que sim. Argumentam que o perfil multilateralista de conducéo das
relagOes internacionais pelos Estados Unidos durante os governos Clinton bem como o mundo que
ele produziu sedimentado pela ideia da globalizacdo sem fronteiras chegou ao fim.

E que no seu lugar desde a emergéncia no poder de G. W. Bush tem sido implementado um novo
modelo de conducéo das relagfes internacionais caracterizado por um perfil unilateralista que tende
a por fim a todo legado do governo Clinton, sobretudo, no tocante a visdo e pratica do mundo
globalizante onde os Estados Unidos como lideres da comunidade internacional conduziria o
sistema internacional rumo ao progresso infinito embalado pelo liberalismo e a democracia politica
sem ter em perspectiva nenhum outro poder rival no planeta.

Certamente, como todos os filmes de ficgdo as projeccbes do futuro contém verdades e fantasias.
Quantas vezes 0 World Trade Center nao foi destruido nas telas! Entretanto em nenhuma das vezes
o foi como na realidade.

No caso daqueles que argumentam que esta a haver profundas mudanc¢as no mundo suscitadas pelos
atentados de 11 de Setembro a verdade transparece quando advogam a mudanca no perfil da
conducéo das relagdes internacionais que realmente hoje tende a ser mais unilateral do que antes.
Mas isso ja vinha a acontecer desde o periodo final do governo Clinton. Nao foi decorréncia dos
atentados.

Ja as fantasias emergem quando afirmam que o episddio de 11 de Setembro indica um marco
historico de rompimento com toda a politica internacional dos Estados Unidos precedente. Houve
mudancas tacticas e estratégicas gracas a peculiaridade do novo inimigo, mas ndo um fim brusco de
era.

Isto porque, tanto a plataforma politica de G. W. Bush durante as eleicBes nas quais se sagrou
“vencedor” apesar das intensas contestacfes como a sua pratica a frente do governo em seguida
quanto grande parte da sua reaccao aos atentados possuem as suas raizes no imediato P6s Guerra-
fria.

Quando Bush Pai, assessorado por Dick Cheney, seu ex-Secretario de Defesa hoje vice-presidente,
anunciou a sua nova ordem mundial. Pela qual o objectivo principal era construir um mundo depois
do fim da Unido Soviética no qual os Estados Unidos deveria desempenhar o papel de
“superpoténcia solitaria” sem qualquer ameaca a sua plena hegemonia. Sendo necessario para isso
gue 0 pais se preparasse para ser capaz de ao mesmo tempo enfrentar dois cenarios de combates
diferentes.

Isso de facto ocorreu, ou ha no planeta algum pais capaz de enfrentar o poder multidimensional dos
Estados Unidos? Certamente que néo.

Entretanto, as bases criadas pelo governo Clinton que permitiram aos Estados Unidos se tornarem
uma “superpoténcia solitaria” como pretendiam Bush Pai e Cheney no inicio dos anos 90
possibilitaram um alargamento de espaco para as actividades de novos actores nas relacfes
internacionais, que ja vinham a ascender mundialmente, a actuar na constituicdo de uma sociedade
internacional transnacionalizada.

Este aumento relativo de importancia provocou alteragdes no estabelecimento dessa nova ordem
internacional, pois o poder decisério ja ndo estaria centrado somente na figura do Estado devido ao
facto de se ter proporcionado aqueles actores uma ampla capacidade para que pudessem influenciar
nos assuntos de relacdes internacionais, a ponto de, muitas vezes, imporem a paises de menor poder
e as organizagdes internacionais (FMI, BIRD, G-8 etc.) seus anseios, vontades e necessidades.
Porém, convém ressalvar, sem deslocar o Estado como actor preponderante de jure e de facto nas
relagdes internacionais.
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Quer dizer que as transformagfes na natureza e no funcionamento do sistema internacional
contemporaneo resultante do processo de globalizacdo patrocinado pelos governos Clinton
colocaram amplos desafios a todos os actores nele inseridos, principalmente aos Estados nacionais,
emergindo assim como provavelmente o grande momento de ruptura.

J& que proporcionou aos actores nao-estatais, como ONGs, as corporac¢@es transnacionais, redes
terroristas transnacionais, actores politicos e grupos de interesses nacionais, regionais,
internacionais e transnacionais adquirirem crescente relevancia nos assuntos internacionais, pela
facilidade encontrada para as suas participacdes e intervencdes no cenario mundial no fim do século
XX e inicio do XXI.

Diante disso, 0 que esta a acontecer hoje, ai sim, desencadeado pelo 11 de Setembro, € uma nova
adequacao implementada pela dupla Bush Filho/Cheney da velha doutrina da Nova Ordem Mundial
da dupla Bush Pai/Cheney, a qual foi suscitada pelas transformacdes do contexto internacional
impulsionadas pelos governos Clinton, como vimos acima.

O perfil unilateral da conducdo das relagGes internacionais pelos Estados Unidos sob o governo G.
W. Bush pretende somente reafirmar a posi¢do de “superpoténcia solitaria” dos Estados Unidos
acima de qualquer ameaca e ndo mais apenas daquelas advindas de paises. Portanto, os ataques
terroristas de 11 de Setembro de 2001 serviram para legitimar essa pretensdo e ndo como
provocadores dela.

Nesse aspecto, o papel desempenhado anteriormente pela Unido Soviética e com o seu fim,
provisoriamente pelo Iraque na mesma logica até 2000, passa a ser ocupado hoje pela categoria
imprecisa de “estados produtores de armas de destruicdo em massa”, a qual, proporciona uma ampla
margem de manobra por parte dos Estados Unidos para a definicdo dos novos adversarios.

Esta ampla margem de manobra é que é o centro da mudanca hoje. Isso porque através dela os
Estados Unidos se auto-proclamam no direito unilateral e exclusivo de universalizar a sua
legislacdo nacional contra qualquer ameaca real ou parandia pessoal ou colectiva vinda do mundo
ou das mentes dos seus governantes.

A partir da qual se proporcionaram o direito e pior o dever de “ataques preventivos” que eliminem
governos em paises que dao proteccdo a terroristas, como o Afeganistdo ou produtores de armas
quimicas de destruigdo de massa, como consideraram o Iraque.

Porém, o mais dramatico e, talvez a principal mudanca que tem sido implementada no pos-11 de
Setembro é o processo decisorio para a escolha dos governos que futuramente poderdo vir a
proteger terroristas ou produzir armas de destruicdo em massa na comunidade internacional ficar
dominado somente pelos Estados Unidos.

Enfim, o que parece estar em jogo agora € a definicdo do que serdo os Estados Unidos no futuro a
partir das transformacdes politicas e econdmicas ocorridas durante a década de 80 e 90. Ou seja,
somente uma “superpoténcia solitaria” que obedece a regras pré-estabelecidas mesmo que isso seja
feito por ela mesma ou uma poténcia imperial parecida com o Império Romano, porém com uma
capacidade realmente planetaria?
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A ""pax'' americana e a Guerra do lrague: a doutrina Wolfowitz

“Bush planeou 'mudanca de regime® no Iraque antes de tornar-se presidente”. Trata-se de
documento datado de Setembro de 2000 com titulo "Rebuilding America's Defences: Strategies,
Forces And Resources For A New Century"”. O documento elaborado pelo PNAC - Project for
the New American Century (PNAC), e discutido por Dick Cheney (agora vice-presidente), Donald
Rumsfeld (actual secretario da defesa), Paul Wolfowitz (vice de Rumsfeld), Jeb Bush (irm&o mais
novo de George W Bush) e Lewis Libby (actual chefe de staff de Cheney). Dentre uma vasta
equipa, participaram na sua elaboracéo duas personalidades fundamentais na formulacdo e execucao
da actual politica externa do Governo Bush: Paul Wolfowitz e Lewis Libby. No documento vemos
0 porqué de uma intervencdo armada no Iraque: "Os Estados Unidos tém por décadas desejado
jogar um papel mais permanente na seguranca regional do Golfo. Enquanto o conflito ndo resolvido
com o Iraque fornece a justificativa imediata, a necessidade de uma forte e substancial presenca
americana no Golfo transcende o assunto do regime de Saddam Hussein"® .

O "Rebuilding..." de Setembro de 2000 foi a base para "The National Security Strategy of the
United States of America™®’, mais conhecida como a Doutrina Bush. Porém o "Rebuilding...” teve
como base o0 "Strategic Alert"%® de 1992. Segundo Wolfowitz, com o colapso da Unido Soviética e a
reunificacdo da Alemanha, os Estados Unidos "devem manter o mecanismo que permite dissuadir
0s concorrentes potenciais de querer aspirar a um papel regional ou global mais ampliado. (...) A
missao politica e militar da América para o pos guerra Fria consistira em fazer com que nenhuma
superpoténcia rival possa emergir na Europa Ocidental, na Asia ou nos territdrios da antiga Unio
Soviética." A concepcdo geral daquilo a que se passou a chamar Doutrina Wolfowitz "é um
composto militar-estratégico de uma trilogia politica compreendendo a doutrina Thornburgh no
dominio do direito internacional e a doutrina Webster no que concerne as operacdes de pesquisa. A
primeira afirma que a lei americana se situa acima do direito internacional quando os interesses
vitais, ou pretensos, dos Estados Unidos estejam em jogo, enquanto a segunda considera os aliados
politicos e militares dos Estados Unidos como concorrentes econémicos”, e autoriza operagdes de
investigacao-espionagem contra o Japdo, a Alemanha, a Franca e outros paises industriais."”

Todos esses elementos, ou essa ""coeréncia” ilustra a simbiose entre os interesses imediatamente
econdmico empresariais (complexo petrolifero e energético norte-americano), a luta contra o
terrorismo internacional e a questdo "Saddam Hussein™ sdo aspectos acessorios da politica externa
dos Estados Unidos. O game, ao lado da dinamica geoecondémica global, é o quadro geral em que se
situam os conflitos internacionais actuais envolvendo as grandes poténcias. A actual Guerra do
Iraque €, sem davida, um episédio dessa trama. Mas se 0 eixo da l6gica da politica externa norte-
americana fica evidente a cada passo, também a reaccao europeia e russa, em especial, também
passa a ser compreendida. A preparacao frenética dos estrategas e governantes dos USA para uma
ordem "unipolar" esté4 a entrar num momento decisivo, assim como as reac¢des contrarias. O teatro
iraquiano, se a guerra durar tanto, ira transformar-se no primeiro episodio dessa confrontacdo
aberta.

A ""pax'" americana no Golfo: Siria, Irdo e as grandes escolhas dos EUA

"A Siria pode continuar o apoio directo a grupos terroristas e ao moribundo regime de Saddam
Hussein, ou ela pode assumir um curso diferente e mais promissor. De outro modo, a Siria assumira

% Sunday Herald, a 3/4/03

% jdem;

" Whitehouse a 17/9/02

* Trata-se de um relatrio secreto do Pentagono, supervisionado por Wolfowitz e tornado publico pelo New York
Times em marco de 2002.
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a responsabilidade por suas escolhas — e por suas consequéncias."

No momento em que a partir de 9 de Abril a guerra no Iraque sofreu uma dramatica inflexdo, e as
forcas americanas controlam parte de Bagdade, embora o quadro da fase militar convencional ainda
comporte incertezas, a estratégia e 0s motivos gerais da intervencdo norte-americana na Regido do
Golfo ficaram insofismavelmente claros: serd aquilo que apelidarei de game.

Bagdade foi evacuada pelas tropas regulares e pelo governo Iraquiano, sem que 80% dos recursos
materiais e humanos destas forcas tenham entrado em combate. Na Sérvia a rendi¢do deu-se com a
preservacao dos recursos bélicos. No Afeganistdo, em vez da rendicéo deu-se o colapso. Podemos
estar diante de uma sintese de colapso afegdo com a preservacdo do stock de recursos bélicos da
Sérvia. Mas podemos também estar diante de uma outra alternativa: um recuo, na tentativa de
transicdo para um outro tipo de guerra: a guerrilha de resisténcia. A probabilidade de um contra-
ataque com forcas de infantaria diminuiu drasticamente. Se esta transicdo de uma guerra tradicional
para a de guerrilha for empreendida com éxito, a ocupacgéo e reconstrugdo iraquiana sera
extremamente dificil para as forcas da Coligacdo invasora. Este aspecto € de fundamental
importancia para as consideragdes que se seguem.

O quadro geral analitico e de previsdes confirma-se neste episédio. Trata-se de uma guerra classica
por "ocupacdo de territorios" no &mbito de uma lI6gica eminentemente geopolitica entre os blocos
dominantes do poder mundial. Varios sdo os desdobramentos nas dimensdes econdmicas gerais e da
propria geopolitica regional. Porém, é na GeoEconomia e na geopolitica global que o presente
episddio encontra a sua explicacdo mais profunda e as bases para os progndsticos.

O aviso/ameaca do Secretario Powell € profundamente sintomatico e tem dois sentidos imediatos:
a) tentar prover um ambiente menos tumultuosos para a consolidacdo da presenca americana no
Iraque, nas subsequentes fases de ocupacéo e reconstrucdo, procurando garantir a ndo interferéncia
externa naquilo que certamente serd uma fase extremamente dificil de estruturacao e estabilizacéo
de uma arquitectura politica interna minima — que nem sequer ainda existe;

b) lancar os primeiros baldes de ensaio para uma eventual expansdo da plataforma americana na
Regiéo.

A fase de consolidacao € a que propiciara o suporte logistico mais consistente para a fase de
expansao. Mas ndo é condicdo sine qua non para que se empreenda mais rapidamente a expansao da
base norte-americana na regiao.

A opcdo Siria é militarmente e geopoliticamente transcendente. Do ponto de vista militar, a Siria
pode ser atacada por dois lados (a partir do Mediterraneo Oriental e do Iraque) ou por trés
(Mediterraneo, Iraque e Israel). No curso desta opgéo, 0 projecto depende de que o Irdo ndo ataque
macicamente a eventual frente iraquiana dos EUA contra a Siria pela retaguarda. A Turquia
tenderia a ter uma postura eminentemente passiva, resguardando os seus interesses com relacéo ao
ferrolho curdo. A Siria esta virtualmente isolada do ponto de vista militar. Nesta opcéo, o esforco
militar no Afeganistdo seria o de contengéo desde que ocorresse um "ceteris paribus™ na sua
dindmica interna. A questéo palestiniana e a geopolitica de Israel seria fortemente afectada.

A variante Irdo, do ponto de vista militar € bem mais complicada. Exigiria dos EUA a abertura da
frente afegd na fronteira oriental do Iréo, o que imp&e um duplo mega-esforco de estabilizar e
consolidar simultaneamente dois teatros: Iraque e Afeganistdo. No entanto, a Siria ndo tem petréleo,
enquanto o Irdo tem, tanto no Golfo como no Caspio. Isto colocaria os EUA face a face com a
Russia.

A variante Siria, ao tudo indica, esta a configurar-se como a primeira prioridade no momento, o que
as declaragdes dos estrategas norte-americanos (Powell, Rumsfeld e Wolfowitz) reforgam. O timing
para desencadear essa possivel expansdo é incerto, mas requer uma dramatica escolha norte-
americana: consolidar sua base iraquiana e correr o risco de dar tempo para um fortalecimento
decisivo no dispositivo militar sirio, ou fazer o encadeamento imediato Iraque — Siria e correr 0
risco de uma deterioracdo decisiva na sua retaguarda no Iraque.

Concluséo: o Iraque, como ja € o Afeganistdo, pode tornar-se um atoleiro para os EUA. As forgas

% Collin Powell em The National Alliance, a 5/4/2003.
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regionais e globais certamente irdo actuar junto as forgas internas iraquianas para reter os EUA 0
maior tempo possivel nessa fase de ocupacéo e consolidacdo. Do mesmo modo, e talvez sem a
mesma eficécia, é provavel um recrudescimento do conflito afegdo — como alguns indicios ja
apontam. Tempo € crucial para todos os envolvidos.

Nesse sentido, dois tipos de uma desesperada corrida ao armamento global ja estdo deflagradas
nesse exacto momento:

a) a regional (Irdo, Siria e Arabia Saudita) e

b) a geoestratégica, envolvendo de um lado o eixo Paris-Berlim-Moscovo e, de outro, o Japdo, a
China e a Coreia do Sul.

Vaérias ocorréncias que chamariamos de randémicas podem interferir nesse timing, para todos os
participantes do game, sem no entanto alterar as mega-tendéncias globais:

a) factor Al-Qaeda (na falta de outro nome),

b) factor Coreia do Norte'®,

¢) a ecloséo do teatro india-Paquistédo™,

d) desestabilizagdo social e politica na Arabia Saudita, Jordania e Egipto,

e) eclosdo de algum teatro nos Balcas.

A intervencdo norte-americana e inglesa no Iraque foi um laboratério para os EUA e para todos os
outros participantes no game. O balango desse episodio ainda esta a ser empreendido e um dos
parametros da sua avaliacdo é a da possibilidade dos EUA operarem, com perspectiva de vitdria, em
varios teatros de guerra simultaneos.

Para os EUA o tradeoff tempo vs risco esta exacerbado na configuracéo actual no Golfo e isso
revelou-se no ataque a Bagdade e Bassora.

O resultado, com a finalizacdo muito provavel da fase militar no Iraque, é o recrudescimento das
instabilidades e incertezas geopoliticas globais — se bem que o seu efeito sobre a dinamica e
tendéncias gerais e de longo prazo dos mercados seja, neste momento, marginal.

100 Representa uma ameaca nuclear e cria instabilidade, obrigou no ataque americano a passar a Coreia do Sul para um
nivel de Seguranca para 2 algo que ndo acontecia a 7 anos.
101 A questéo de Caxemira.
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OSEUAEOMULTILATERALISMO

Desde 1940 que os Estados Unidos contribuiram para estabelecer a pratica do multilateralismo, com
0 estabelecimento de regras colectivas de comportamento nas Finangas Internacionais e no
Comeércio Internacional. Prova disso mesmo é o Fundo Monetario Internacional (FMI), o Banco
Mundial (BM), o0 GATT e mais tarde a OMC (Organiza¢do Mundial de Comercio). Os criticos anti-
globalizacdo apontam o dedo a estas mesmas institui¢cdes, acusando o Governo norte-americano e as
suas multinacionais de, através destas instituicdes, controlarem o mundo a seu bel-prazer. Gostando
ou odiando, estas institui¢cbes sdo 0 maior legado que os EUA tém em matéria de multilateralismo, e
tém contribuido para regularizar as Financas Internacionais desde o fim da Il Guerra Mundial.
Depois dos ataques de 11 de Setembro, os Estados Unidos continuam apostados no
multilateralismo. Tém desenvolvido esforcos multilaterais contra as lavagens de dinheiro que
alimentam organizagdes terroristas e o crime organizado em geral. Manifestaram também o seu
apoio ao julgamento de Slobodan Milosevic no Tribunal de Haia. Mas tudo isto € manifestamente
insuficiente, quando comparado ao esforco que as outras nacGes mundiais estdo dispostas a fazer
em prol do multilateralismo. Entre Bill Clinton e George W. Bush, os EUA rejeitaram o TP1,2%% o
protocolo para a Convengdo do Armamento Bioldgico, o Protocolo de Quioto sobre alteracdes
climatéricas,'® e mais recentemente, o desrespeito pela Convencéo de Genebra sobre prisioneiros
de guerra.

Porqué este desafio ao multilateralismo? Bill Emmott, editor da revista The Economist, apresenta
uma resposta muito proxima das ideias de Washington em relagéo a este assunto. Segundo ele
existem duas formas de olhar para esta questdo; uma pratica e outra ideoldgica. Comecemaos pela
forma prética: terrorismo e a ameaca das armas de destruicdo macica. Durante todo o pds Guerra-
fria, as administragdes norte-americanas (Bush e Clinton) tentaram tratar do assunto como ele se
tratasse de uma questdo juridica. Terroristas seriam capturados, interrogados e levados a tribunal.
Foi assim com o julgamento Lockerbie, onde dois libios foram condenados pelo atentado ao voo
103 da Pan Am em 1988, que vitimou 270 pessoas. No entanto para muitos, todo o processo

que levou a condenacdo dos dois terroristas levou muito tempo e pouco justo nas suas conclusoes.
Ao olharmos para os atentados de 11 de Setembro compreendemos a impossibilidade de resolver o
problema por via de um tribunal internacional. Mesmo assim, ainda antes dos atentados, a
Administracdo Bush considerava que tratados e convencdes contra a proliferacdo de armas
nucleares, bioldgicas e quimicas haviam falhado redondamente, exemplo disso era o Iraque. Ficava
claro que para os tratados e as convencdes surtirem o efeito desejado, deveria existir uma forma de
coaccao ou de sancdo punitiva para os prevaricadores. No fim de contas, “Treaties... are not legal
documents but political ones; they register commitments made by governments but threaten no
sanctions if those commitments are broken or abrogated, apart from disapproval.”® E a
confirmacéo da tese voluntarista do Direito Internacional, onde os estados apenas se encontram
vinculados aos tratados internacionais na medida das suas vontades e interesses. Mas esta
aproximacdo nao invalida a importancia cabal da existéncia do multilateralismo. O Unico problema
para o0s criticos dos tratados internacionais na América é que podem existir propostas de tratados
que restringem a acgdo dos EUA em coisas que eles proprios estdo interessados em fazer. E o que
se passa com o tratado que visa limitar os testes nucleares (o0 Comprehensive Test Ban Treaty),
onde o Senado norte-americano recusa a ratificacao.'®

102 Aceite e ratificado por 70 paises.

193 Obra do Senado, que recusou ratificar o Protocolo.

104 Bjll Emmott, “Present at creation — a survey of America’s world role”, The Economist, 29 de Junho de 2002, pag.
21.

195 para um pafs como os EUA, que confiam na vantagem da inovagao tecnolégica, o tratado impede-os de poderem
actualizar o seu arsenal nuclear.
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Tudo isto leva-nos a segunda forma de abordar a questdo: a ideoldgica, onde os tratados - ou outro
instrumento de semelhante alcance - séo considerados formas de limitagdo a autonomia americana.
Bill Emmott explica claramente que “efforts to implement such treaties as if they were laws,
through international courts and the like, are unconstitutional, illegal and politically dangerous, for
the only legitimate laws and judicial systems are those rooted in and held accountable by national
constitutions and parliaments™% Estruturas transnacionais como o Tribunal Penal Internacional
(TPI) tém juizes nomeados por estruturas politicas, 0 que pode comprometer a sua legitimidade e
isencdo. Muito embora a eleicao da presente Administracao tenha sido decidida pelo Supremo
Tribunal dos EUA, um orgdo cujos elementos sdo escolhidos por politicos, a justificacdo
apresentada por Emmott € legitima e coerente; as leis, como tais, tém de

estar fundadas em instituicdes democraticas que os seus cidaddos considerem legitimas.'®’

Esta complicada relacdo dos Estados Unidos com institui¢cdes internacionais torna-se ainda mais
saliente quando se fala na OMC. Até hoje, o Congresso dos EUA tem aceitado - embora com
algumas reclamac6es de infringimento de soberania - as decisfes deste orgdo, mas continua a existir
conflito entre as leis nacionais americanas e aquelas negociadas no seio da OMC. Exemplo disso € a
seccao 201 do Trade Act de 1974, que permitiu aos americanos levantarem tarifas as importagdes
de aco - situacao que levou a Uni&o Europeia a repudiar tal comportamento. Segundo o texto deste
artigo, barreiras ao comércio podem temporariamente ser levantadas por ordem do presidente se ele
considerar que um aumento das importacdes podera prejudicar uma industria americana.'®® As
decisbes tomadas em consonancia com a Sec¢do 201 sdo constantemente analisadas por Comissdes
de Inquérito da OMC.

A presenca em simultdneo de um artigo desta natureza com a participacdo dos EUA na OMC parece
um pouco contraditoria, num momento em que a propria Administracdo Bush faz alarde do seu
apoio a liberalizagdo das trocas comerciais.'*

Em relacdo ao TPI, toda a questdo em torno da recusa americana em aceitar o tratado que o institui,
prende-se com o factor “exposicdo”. Emmott explica novamente a situacdo afirmando que “The
American armed forces are more active around the world than any other, and America feels the
need to do more pragmatic, realpolitik deals with dodgy regimes than any other country. It is
therefore understandably keen to avoid international conventions being used against its own
soldiers, or to name it as an accomplice to someone else’s sins. Pakistan could offer a current
example.” A questdo parece ter sido resolvida, pois foi acordado um regime de excepcéo &s tropas
norte-americanas envolvidas no combate ao terrorismo, ou seja, todas.

Outra das questdes quentes reporta-se ao Protocolo de Quioto. A recusa norte-americana em aceitar
este acordo baseia-se em duas questdes: a primeira tem a ver com o facto dos paises
subdesenvolvidos ndo serem abrangidos pelo Protocolo. Por muito que o aguecimento global tenha
sido provocado pelos paises ricos, os paises subdesenvolvidos, se o querem deixar de ser, irdo
necessariamente “contribuir” para os indices de poluigdo no futuro, e em raz&o de tal facto, devem
ser incluidos no texto do Protocolo. N&o se trata aqui de injustica, mas de uma simples posi¢ao
preventiva. A segunda questdo, essa mais relevante aos interesses americanos, prende-se com o
facto de a maior fatia na reducdo de gases provocadores do efeito de estufa ter sido atribuida aos
EUA, o mais poluidor dos paises do mundo.*® O Protocolo estabelece reducdes ambiciosas sem
sequer estabelecer métodos crediveis de os atingir. Para a toda-poderosa industria norte-americana,
as metas a atingir representam apenas uma coisa: prejuizo.

106 Bjll Emmott, ob. cit., pag. 21.

197 Seria totalmente impensével a integracéo de um texto semelhante ao do art. 8° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, na Constituicdo Americana.

108 Bjll Emmott, ob. cit., pag. 22.

109 Esta polémica das taxas de importagdo de aco vem acompanhada de outra, a da Lei Agricola, segundo a qual o
Governo norte-americano se prepara para subvencionar algumas produgdes agricolas em risco.

110 Na década passada, os EUA viram as emissdes de gas carbonico (CO2), principal causa do sobreaquecimento global,
subir 18%. Ver Ignacio Ramonet, “Salvar o planeta”, Le Monde diplomatique edi¢do portuguesa, n® 41, Ano 4, Agosto
de 2002.
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No entanto, parece justo admitir que foi prematura a decisao de abandonar as negociacdes do
Protocolo. Os EUA poderiam ter esbo¢ado uma tentativa de tornar o Protocolo de Quioto um pouco
mais exequivel, com expectativas mais realistas. Mas o abandono das negociagdes e o facto de
ainda ndo ter submetido o Protocolo ao Congresso — mesmo sabendo que este vai chumbar a
proposta — faz dos Estados Unidos uma poténcia que pouca importancia da a diplomacia ambiental.
Como todos partilhamos este planeta, uma posicao desta natureza mancha a reputacdo americana.
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Visdo do futuro para os EUA e 0s seus planos Estratéqicos

Zbigniew Brzezinski''!, tem uma visdo muito interessante relativamente as linhas de orientag&o

americana e que passam por 2 tridngulos deveras importante e em que existe uma ligacdo entre
ambos, ou seja o primeiro triangulo seria composto por:

e EUA
UE
e Japdo

O segundo triangulo seria composto por:

e EUA
e Russia
e China

A aposta nestes dois triangulos permitira aos EUA o dominio e consequente vigilancia dos
principais sectores mundiais, e onde o coragdo dessa estrutura residird nos EUA e na Europa, muito
embora a Politica Externa de Seguranca e Defesa venha a ter o efeito de estimular uma perspectiva
estratégica europeia partilnada (que os EUA terdo que ter em conta), ela ndo coloca em causa a
predominancia americana na NATO (se a crise for séria a reac¢do europeia ndo sera independente, e
se for independente é porque a crise n&o é séria)'*2.

Para os EUA, as relagdes com a China, a Europa, o Japdo e a Rudssia seriam assim as quatro mais
importantes a nivel internacional, que deveriam ser vistas para aléem do mero registo da sua
importancia bilateral, para se inscreverem numa aproximacdo de conjunto. O objectivo seria criar
condigdes para que se desenvolvam em cada um destes dois triangulos relagcdes cooperativas que
possam, a prazo, desembocar num dialogo estratégico. Numa fase posterior tentar-se-ia assegurar
uma interligacdo entre os dois conjuntos, configurando um sistema global de estruturas
internacionais cooperativas, em que os EUA pudessem continuar a jogar o papel de arbitro.

Por uma transformacdo da OSCE de estrutura europeia em estrutura euro-asidtica e ate,
eventualmente e passo a passo, por uma visualizagdo da NATO como o nucleo de um sistema
transcontinental de seguranca. Tal seria acompanhado por uma China com estatuto de parceiro na
estabilidade asiatica e “key-player” no sistema internacional (com a sua inclusdo no G-7**3, na
OMC e num equilibrio euro-asidtico mais largo e estavel), pela aposta da RUssia na sua
transformacdo num estado verdadeiramente democratico, europeu e poés-imperial que, dada a
“integracdo” da China, estaria mais liberto para uma ligacdo preferencial as estruturas
transatlanticas (devendo por isso ser deixada aberta a porta da sua inclusdo na NATO) e num Japao
aliado dos EUA mas em relagéo cooperativa com a China.

111 «“The geostrategic triad: living with China, Europe and Russia”, Zbigniew Brzezinski, Center for Strategic and
International Affairs, Washington D.C., Significant Issues Series,2001

12 Henry Kissinger, Does America need a Foreign Policy?

3 Franca, GB, EUA, Canada, China, Alemanha e Italia
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Conclusio

Fim do trabalho, no qual resulta inequivocamente numa redefini¢do da Politica Externa dos EUA e
que tem como ultimo objectivo a afirmacdo da Poténcia Unipolar, e que apresta-se a fazer surgir
uma Nova Ordem Internacional, se bem que os seus moldes ainda ndo se encontrem totalmente
definidos, assim e recuando até a década de 90 verificamos que existiu claramente uma tentativa
falhada de imposic¢do de uma Nova Ordem Internacional sob o comando que falhou claramente
acresce as decisdes menos conseguidas por parte de George Bush, que tiveram como punic¢ao
méaxima a derrota nas elei¢cGes de 1992 com Bill Clinton, Clinton marca na minha perspectiva uma
pagina negativa nas pretensdes americanas pois nao actuava a tempo e horas e tinha como objectivo
0 isolacionismo para mais, acresce a tudo isso que teve que encetar um plano de recuperacéo
econdmica face a debilidade americana, temos por fim o surgimento de George W. Bush que
atravessou desde o inicio do seu processo eleitoral varias vicissitudes e que foi necessaria uma
tragédia como a ocorrida para dar forca as linhas de orientacdo pretendidas pela sua administracao,
Wolfowitz assume o papel principal, desde logo a sua vontade de terminar uma obra que deixara
incompleta em 1991, e tém como linha principal e de acordo com aquilo a que se apelida de
Doutrina Wolfowitz em que nenhuma poténcia rival possa imergir, incluindo poténcias regionais
que estorvem as pretensGes americanas, € como consequéncia desta orientacdo temos a mudanca da
dissuasdo para a guerra preventiva, esta ndo é novidade mas na actual conjuntura podera dinamitar
0s principios da ordem internacional.

O fim da Guerra no Iraque anuncia gue ja estamos algures entre uma Nova Ordem Internacional ou
de um novo Caos, sobretudo por dois aspectos muito importantes que sdo o comeco da era Pos
Guerra Fria s6 efectivamente poder ser apontado com os ataques do 11 de Setembro e por outro
lado o papel que o Terrorismo tem no Sistema Internacional, em que na minha perspectiva este
assume um papel de maior relevo.

O Terrorismo apesar de ndo ser um actor das relacGes internacionais, uma vez que ndo tém territorio
e uma instituicdo, € cada vez um dos maiores condicionadores dos principais actores das Relagdes
Internacionais, e onde cada vez mais proliferam os ataques sem aviso e sem qualquer respeito pela
vida humana, veja-se o exemplo do 11 de Margo de 2004 com os ataques de Madrid.

O Terrorismo ndo pode ser visto como uma ameaca S0 aos Americanos, pois 0s seus atagues nao
escolhem Nacionalidades, nem Nacg0es, sdo ataques perpetrados contra a condi¢gdo humana, logo
contra todos nos.
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